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Kad ekspozīcija ir plānošanas stadijā, mēs stipri piedomājam pie mūsu 
potenciālajiem apmeklētājiem. Vispirms domājam saistībā ar ekspozīcijas 
koncepciju: kā nodot vēstījumu saprotamā veidā? Kādas metodes un līdzekļus 
izmantot? Kā panākt, lai teksti būtu viegli izlasāmi? Un seko daudz citu jautājumu. 
Tad pienāk kārta ekspozīcijas plānam: kā vislabāk izvietot objektus un tekstus? Kā 
izkārtot apmeklētāju maršrutus? Kur būtu izvietojamas atpūtas vietas? Un arī te seko 
daudz citu jautājumu. Kuratoru un ekspogrāfu prātos pastāvīgi mājo kāds kopējs 
paraugapmeklētājs1. 
 
Bet, kad ekspozīcija beidzot ir atklāta, tā bieži vien darbojas citādāk, nekā iecerēts. 
Nesaudzīgajā patiesības gaismā reālā apmeklētāja uzvedība apgāž skaistās teorijas. 
Apmeklētājs ne tikai pārvietojas citādāk, nekā bija paredzēts, bet bieži vien arī 
citādāk uztver viņam raidīto vēstījumu, ja vispār to uztver, un dodas prom no 
ekspozīcijas ar pavisam citām idejām, nekā bija iecerējuši ekspozīcijas autori.  
 
Šīs dilemmas sakarā mēs neko daudz nevaram mainīt, kaut arī apmeklētāju 
izvērtēšanas metodes laika gaitā kļūst arvien iedarbīgākas. Muzeoloģiskais cēlonis 
meklējams pavisam specifiskā apmeklētāju pozīcijā – citiem vārdiem sakot, faktā, ka 
viņi ir ekspozīcijas neatņemama sastāvdaļa2. Tas atspoguļojas virsrakstā „Skatītājs 
ekspozīcijā”, kas parafrāzē Umberto Eko grāmatas nosaukumu „Lasītājs tekstā” 
(„Lector in fabula”)3. Tas, ko grāmatas autors šajā darbā ir pateicis, īpaši par 
tekstuālās sadarbības līmeņu modeli, var tikt analoģiski pielietots arī attiecībā uz 
ekspozīcijām. Vienkāršiem vārdiem izsakoties, šis modelis atklāj, ka vērotājs uztver 
ekspozīciju vispirms kā domu izteiksmi, kā to telpisku izpausmi. Izmantojot 
enciklopēdijas (paradigmatiskas un sintaktiskas struktūras), kā arī „sūtītājam” varbūt 
pazīstamus kontekstus un pieņēmumus attiecībā uz ekspozīcijas veidu, skatītājs 
koriģē šo (vai, drīzāk, savu) saturu, kuram ir intensīvas un ekstensīvas 
komponentes, kas savstarpēji ietekmē viena otru – satura un struktūras atpazīšana 
un pielietošana individuālajā un kolektīvajā pasaulē. 
 
Apmeklētāji tādēļ ir visneparedzamākais faktors jebkurā no ekspozīcijām. Viņi uztver 
viņiem domātos (un līdz ar tiem, dabiski, arī apslēptos un nejaušos) vēstījumus 
dažādi (vai neuztver nemaz) uz dažādo individuālo un sociālo signālu sistēmu fona.4 
 
Katrā ekspozīcijā vēstījumu ar ekspozīcijas elementiem (un, iespējams, tos 
papildinošiem medijiem) iekodē tās autors. Taču oriģinālie objekti un citi eksponāti, 
šādi pozicionēti (t.i., saistīti ar vērtību) specifiskā kontekstā, sistēmā, ko veido 
nelingvistiskas zīmes, neraida šo vēstījumu tieši un, galvenais, neraida to tā, lai to 
varētu skaidri identificēt, ja vien šim vērotājam nav pieejams vismaz līdzīgs 
semiotisko komunikācijas zīmju repertuārs (piemēram, magnetofona lentē ierakstīts 
vēstījums). Papildu mediji, piemēram, teksts, attēli, audiovizuālais materiāls, 
elektroniskās un interaktīvās programmas, tiek izmantoti paskaidrošanai. Tomēr 
apmeklētājs vienmēr tiek nostādīts pretī informācijai un attēliem, kas viņam ir 
jāsaprot un jāintegrē.5 Viņam ir individuāli jādekodē raidītais vēstījums, un tā 
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rezultātā viņš var iegūt visai atšķirīgu „ziņu” 6. Turklāt, viņš pievieno ekspozīcijas 
elementiem savas vērtības, ko ietekmē viņa individuālā un kolektīvā biogrāfija. 7  
 
Individuālā dekodēšana notiek specifiskas situatīvas muzeju kodu sistēmas 
kontekstā, kura, būdama sava veida interpretējošas vides vai sajūtas radošs 
tipizācijas elements, ne tikai izraisa citus uzvedības modeļus, bet arī ļauj 
apmeklētājam interpretēt redzēto citādāk, nekā tad, ja viņš būtu redzējis to pašu citā 
kontekstā. 8 Atsaucoties uz lasītāju, Eko šajā kontekstā runā par „esības 
iepriekšpieņēmumu” 9. Tā kā ne objekts, ne vērotājs nav nepārprotami definējama 
realitāte, tad ekspozīcijas situācija vienmēr ir atvērta, polisemantiska. Tā satur arī – 
ik reizi savādāk – lielāku vai mazāku „trokšņu” līmeni, t.i., elementus, kurus daudzi 
cilvēki nespēj dekodēt. Visbeidzot, ir jāņem vērā arī autoru nodomi, kas nav obligāti 
reproducējami: norādes, informācija, paskaidrojumi, kas apmeklētājam sagādā 
prieku vai piesaista uzmanību, liekot viņam domāt.   
 
Apmeklētāja pirmā pieredze vienmēr ir tieši asociatīva, nevis diskursīva, t.i., nejauši 
atklājumi ir daudz svarīgāki nekā informācijas uzspiešana. Aplūkošana un 
apbrīnošana ir priekšplānā10; intelektuālā izpratne nāk vēlāk. Vaidahers (Waidacher) 
runā par „saprotošu pieredzi”. 11 Atšķirībā no bieži dzirdētiem pretējiem 
apgalvojumiem, muzejs ir nevis mācīšanās, bet pieredzes gūšanas vieta. 
Iepriekšteiktais nenozīmē, ka muzejos nenotiek mācīšanās. Taču tā ir citāda veida 
mācīšanās, kas notiek ar pieredzes palīdzību, izmantojot sajūtu tiltu. Folks/Dīrkings 
(Falk/Dierking) to apzīmē kā „uz mācīšanos vērstu izklaidējošu pieredzi” 12, šajā 
apzīmējumā ietverot arī apmeklētāju attieksmi. Saskaņā ar Trainena (Treinen) teikto, 
ekspozīcija nav laba vieta mācīšanās nolūkiem, jo tajā parasti nav noderīga 
orientiera (didaktiska nodrošinājuma)13, lai gan inscenējuma līdzekļi noteikti varētu 
uzņemties šādu funkciju. 
 
Ekspozīcija katram apmeklētājam liekas citāda. Apmeklētājs salīdzina (kā likums – 
neapzināti) savas ikdienas teorijas, kas nepieciešamas atlasei un interpretācijai – t.i., 
subjektīvai izpratnei –, ar objektiem, kas prezentēti ekspozīcijā. Eko nošķir 
„interpretēšanu” (ar mērķi izprast) no (subjektīvās) „lietošanas”, kas bieži notiek 
mākslas ekspozīcijās.14 
 
Letoha (Letocha) apkopo šīs detaļas: „Mēs uzskatām, ka objekti tiem atbilstošā veidā 
piedalās ekspozīcijas izklāstā, jo tie var palikt autonomi un vēstīt par dimensijām, kas 
pārsniedz ekspozīcijas saturu. Tātad tie jāskata un jāievieto ekspozīcijas naratīvajā 
programmā, tā sakot, reprezentatīvā – metonīmisko vai metaforisko tēlu nozīmē – 
ekspozīcijas galvenā diskursīvā formulējuma, t.i., verbālā vēstījuma paplašinājumā. 
Taču tie paliek aktīvi arī neatkarīgi no šī konteksta un turpina pildīt savu īpatno 
semiotisko funkciju. Ar šo strukturējošo procesu ekspozīcija iezīmē sevi un izslēdz no 
valodas priekšstata, jo to veido vairāku valodu mediācija, kas turpina darboties ārpus 
šīs ekspozīcijas… Šādā sistēmā apmeklētājs var brīvi ieiet telpiskotā naratīvajā 
programmā ar ekspozīcijas scēnisko paņēmienu palīdzību, tāpat viņam paliek brīva 
iespēja izvairīties no ikviena šajā ansamblī klātesošā objekta dogmatiskā nozīmes 
signāla.” 15   
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Tāpēc apmeklētāja brīvība pārvietoties pēc sava prāta jebkurā ekspozīcijā ietver 
iespēju pretoties ekspozīcijai – lai gan tas nav viegli: „Acīmredzami apmeklētājs var 
pretoties šai manipulācijai. Viņam jāpierāda savas spējas un jāparāda, ka viņam jau 
ir atšķirīgs norāžu modelis – pieņemto vērtību universs, kas ļauj viņam veikt savu 
lasījumu un nonākt pie saviem slēdzieniem par to, kas atrodas viņa priekšā. Citiem 
vārdiem sakot, viņam jābūt kompetentam un pārliecinātam par šīm vērtībām.”16 
Apmeklētāja intelektuālā brīvība sakņojas arī faktā, ka ekspozīcijās pamatā ir 
darīšana nevis ar objektiem, bet gan subjektīviem apgalvojumiem par objektiem un 
apstākļiem (piedēvētajām vērtībām), pat ja pirmajā brīdī tā neliekas. Mors (Maure) 
ļoti skaidri apraksta apmeklētājā notiekošās pārmaiņas, kad viņš no „ārpuses” ienāk 
„iekšpusē” jeb no „dzīves” muzejā. „Apmeklētājs dodas augšup pa kāpnēm, ieiet pa 
ieejas durvīm, pārkāpj slieksni, paiet garām uzņemšanas zonai un dodas uz 
ekspozīciju, kur skatam paveras inscenējums. Apmeklētājs pamet savu laicīgo 
ikdienas dzīvi ārpusē un ieiet slēgtā un svētā dīvainu nozīmju pasaulē, kurā parastie 
likumi vairs nav piemērojami. Šeit redzamais, teiktais un darītais nav jāsaprot 
burtiski, bet gan, balstoties muzeja iekšējā loģikā: „Šis ir muzejs, nevis reālā 
pasaule!”” 17  
 
Verons/Levasjē (Véron/Levasseur) piedāvā formulu (kura ar savu netulkojamo vārdu 
spēli ir tik daiļskanīga franču valodā): „Ja eksponēt nozīmē piedāvāt, tad apmeklēt 
ekspozīciju nozīmē komponēt abās šī termina nozīmēs, t.i., kombinēt un adaptēt, ar 
adaptēšanu saprotot noteikumu pieņemšanu, vienošanos. Apmeklēt ekspozīciju 
nozīmē panākt vienošanos starp apmeklētāja attiecībām (angl. - relationship) un 
eksponētajām lietām (un tādējādi, neizbēgami, arī ar eksponentu jeb ekspozīcijas 
autoru). Pēdējais vienā vai otrā veidā ir muzeja kultūras formulētājs, un tieši viņa 
attiecības ar zināšanām ir tās, ar kurām subjekts vienojas, izmantojot ekspozīciju.” 18 
Šajā sakarā Annī (Annis) raksturo pavedināšanu no muzeja puses: „Maģija, kas dara 
muzejus tik pievilcīgus, iespējams, slēpjas brīvībā, ar kādu katrs indivīds rada pats 
savu telpu tajā. Muzeji nav tikai etiķešu vai ekspozīciju izkārtojumu summa; tiem, 
tāpat kā muzejā izstādītajiem objektiem, nav nozīmes [lai gan pavisam noteikti tiem ir 
autoru piešķirtā nozīme, un ar iepriekš teikto es domāju: nav apmeklētājam 
nepārprotami uztveramas nozīmes], drīzāk tie saņem un atspoguļo nozīmi, ko kāds 
tajos ieguldījis.” 19 
 
Tāpēc sākumā daudz stingrāk jāakcentē fakts, ka apmeklētājs ir ekspozīcijas 
neatņemama sastāvdaļa, kas, būdama atvērta sistēma, tiek radīta no jauna ar katru 
individuālo apmeklējumu; komunikācijas norisei ir nepieciešams ekspozīcijas 
apmeklējums, lai komunikācijas process tiktu pabeigts. Bez tā ekspozīcija paliek tikai 
iespēja. Šis fenomens atbilst cilvēka un lietu attiecību struktūrai. Grīters (Grütter) to 
raksturo šādi: „Apmeklētājs ne tikai dekodē ekspozīcijas veidotāju iecerēto 
paziņojumu, bet arī pārklāj to ar savām konotācijām un asociācijām; viņš vienmēr 
rada kaut ko jaunu, savu paša „iedomu pasauli”.20 Tādējādi ekspozīcijas apmeklētājs 
ir ne tikai uztvērējs, bet arī katras jaunas nozīmes veidotājs.” 21 Tas tāpēc, ka arī 
uztvere – ar zīmju palīdzību – ir nozīmes radīšana. Par to Fišers-Lihte (Fischer-
Lichte) ir teicis: „Tā kā objekta nozīme ir atkarīga no uztveres, tad objekts kļūst par 
zīmi: tā esībai pašai par sevi nav nozīmes. Lai cilvēks piešķirtu objektam nozīmi, tam 
attiecībā uz šo cilvēku ir jākļūst par zīmi. Jo tikai kā zīme, kas ietver sevī vairāk par 
fizisko esību, tas var iegūt nozīmi.” 22 
 

                                                 
16

  Hammad 1987:60 
17

  Maure 1995:165 
18

  Véron 1991:28 
19

  Annis 1986:171 
20

  Heinisch 1987:342 
21

  Grütter 1992:183 
22

  Fischer-Lichte 1979:11 



 4 

Tā apmeklētāji noteikti gūst labumu (papildina zināšanas) ekspozīcijas apmeklējuma 
rezultātā, vienīgi gluži citādā veidā, atbilstoši muzeja ļoti īpašajam kontekstam. Un 
galvenokārt tāpēc, ka mācīšanās (angl. - learning) vēstījums var nebūt saprotams 
uzreiz, katrā ziņā ne tā, kā skolotāja vai mācību grāmatas piedāvātais diskurss. Tas, 
ko redz apmeklētājs, – eksponāti – izraisa daudz vairāk personisku konotāciju, kuras 
daļēji vai pilnībā novirzās no iecerētās nozīmes. Turklāt – kā jebkurā mācīšanās 
gadījumā – noteikta loma ir sekojošajai pārstrādei pārdomu un diskusiju rezultātā 
personiskās pieredzes kontekstā. Ļoti iespējams, ka „pareizais” vēstījums tiek 
atskārsts daudz vēlāk. 
 
Šaurā un viendimensijas tradicionālā sistēma „sūtītājs-vēstījums-saņēmējs-
zināšanas” tāpēc var darboties ar grūtībām, jo tajā nav iespējama atbildes reakcija 
un labojumi un, kā likums, tajā nav iebūvēti pārbaudes mehānismi, kā skolā. 
Personiskais, sociokultūras un fiziskais konteksts – Folka/Dīrkinga „kontekstuālais 
mācīšanās modelis” 23 – šai gadījumā ir daudz nozīmīgāks nekā citos mācīšanās 
procesos. 
 
Apkopojums: apmeklētājs, kurš (tāpat kā lietas) ir pakļauts izmaiņām, nekad tieši 
neizdzīvo situācijas ekspozīcijā. Tieši tāpēc ekspozīcijā vienmēr tiek pārraidīta arī 
interpretācija un vērtības. Vienīgi apmeklētāja klātbūtne izraisa ekspozīcijas 
komunikāciju; no šī viedokļa raugoties, ikviens apmeklētājs rada jaunu un citādu 
ekspozīciju. 
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