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Kad ekspozicija ir planoSanas stadija, meés stipri piedomajam pie masu
potencialajiem apmeklétajiem. Vispirms domajam saistiba ar ekspozicijas
koncepciju: ka nodot véstijumu saprotama veida? Kadas metodes un Iidzek|us
izmantot? Ka panakt, lai teksti batu viegli izlasami? Un seko daudz citu jautajumu.
Tad pienak karta ekspozicijas planam: ka vislabak izvietot objektus un tekstus? Ka
izkartot apmeklétaju marsrutus? Kur bitu izvietojamas atpitas vietas? Un art te seko
daudz citu jautajumu. Kuratoru un ekspografu pratos pastavigi majo kads kopéjs
paraugapmeklétajs*.

Bet, kad ekspozicija beidzot ir atklata, ta biezi vien darbojas citadak, neka ieceréts.
Nesaudzigaja patiesibas gaisma reala apmeklétaja uzvediba apgaz skaistas teorijas.
Apmeklétajs ne tikai parvietojas citadak, neka bija paredzéts, bet biezi vien ar1
citadak uztver vinam raidito véstijumu, ja vispar to uztver, un dodas prom no
ekspozicijas ar pavisam citam idejam, neka bija ieceréjusi ekspozicijas autori.

Sis dilemmas sakara més neko daudz nevaram mainit, kaut ari apmeklétaju
izvértéSanas metodes laika gaita klGst arvien iedarbigakas. Muzeologiskais célonis
mekléjams pavisam specifiska apmeklétaju pozicija — citiem vardiem sakot, fakta, ka
vini ir ekspozicijas neatnemama sastavdala®. Tas atspogulojas virsraksta ,Skatitajs
ekspozicija”, kas parafrazé Umberto Eko gramatas nosaukumu ,Lasitajs tekstd”
(,Lector in fabula”)®. Tas, ko gramatas autors $aja darba ir pateicis, Tpasi par
tekstualas sadarbibas ITmenu modeli, var tikt analogiski pielietots arT attieciba uz
ekspozicijam. Vienkarsiem vardiem izsakoties, Sis modelis atklaj, ka vérotajs uztver
ekspoziciju vispirms ka domu izteiksmi, kad to telpisku izpausmi. Izmantojot
enciklopédijas (paradigmatiskas un sintaktiskas struktdras), ka arT ,sttitajam” varbat
pazistamus kontekstus un pienémumus attieciba uz ekspozicijas veidu, skatitajs
korig¢ So (vai, drizak, savu) saturu, kuram ir intensivas un ekstensivas
komponentes, kas savstarpégji ietekmé viena otru — satura un struktiras atpaziSana
un pielietoSana individualaja un kolektivaja pasaulé.

Apmeklétaji tade| ir visneparedzamakais faktors jebkura no ekspozicijam. Vini uztver
viniem domatos (un Idz ar tiem, dabiski, arT apsléptos un nejausos) véstijumus
dazadi (vai neuztver nemaz) uz dazado individualo un socialo signalu sistému fona.*

Katra ekspozicija véstijumu ar ekspozicijas elementiem (un, iespé&jams, tos
papildinoSiem medijiem) iekodé tas autors. Tacu originalie objekti un citi eksponati,
sadi pozicionéti (t.i., saistiti ar vértibu) specifiska konteksta, sisttma, ko veido
nelingvistiskas zimes, neraida So véstijumu tiesSi un, galvenais, neraida to ta, lai to
varétu skaidri identificét, ja vien Sim vérotdjam nav pieejams vismaz [1dzigs
semiotisko komunikacijas zimju repertuars (pieméram, magnetofona lenté ierakstits
véstijums). Papildu mediji, pieméram, teksts, attéli, audiovizualais materials,
elektroniskas un interaktivas programmas, tiek izmantoti paskaidro$anai. Tomér
apmeklétajs vienmér tiek nostadits preti informacijai un attéliem, kas vinam ir
jasaprot un jaintegré.” Vinam ir individuali jadekodé raiditais véstijums, un ta
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rezultatd vin$ var iegat visai atskirigu ,zinu” ®. Turklat, vin$ pievieno ekspozicijas
elementiem savas vértibas, ko ietekmé vina individuala un kolektiva biografija.

Individuala dekodéSana notiek specifiskas situativas muzeju kodu sistémas
konteksta, kura, bddama sava veida interpretéjoSas vides vai sajitas radoSs
tipizacijas elements, ne tikai izraisa citus uzvedibas modelus, bet art |auj
apmeklétajam interpretét redzéto citadak, neka tad, ja vind batu redzéjis to pasu cita
konteksta. ® Atsaucoties uz lasitdaju, Eko $aja kontekstd rund par ,esibas
iepriek8pienémumu” °. Ta ka ne objekts, ne vérotajs nav neparprotami defingjama
realitate, tad ekspozicijas situacija vienmer ir atvérta, polisemantiska. Ta satur art —
ik reizi savadak — lielaku vai mazaku ,trokSnu” limeni, t.i.,, elementus, kurus daudzi
cilveki nespéj dekodét. Visbeidzot, ir janem véra art autoru nodomi, kas nav obligati
reproducéjami: norades, informacija, paskaidrojumi, kas apmeklétajam sagada
prieku vai piesaista uzmanibu, liekot vinam domat.

Apmeklétaja pirma pieredze vienmeér ir tieSi asociativa, nevis diskursiva, t.i., nejausi
atklajumi ir daudz svarigaki neka informacijas uzspieSana. AplukoSana un
apbrino$ana ir priek$plana’®; intelektuala izpratne nak vélak. Vaidahers (Waidacher)
rund par ,saprotoSu pieredzi’. ' Atskirlba no biezi dzirdétiem pretjiem
apgalvojumiem, muzejs ir nevis maciSanas, bet pieredzes guSanas Vvieta.
leprieksteiktais nenozimé, ka muzejos nenotiek macisanas. Tacu ta ir citada veida
macisanas, kas notiek ar pieredzes palidzibu, izmantojot sajdtu tiltu. Folks/Dirkings
(Falk/Dierking) to apzimé ka ,uz maciSanos vérstu izklaidéjosu pieredzi” **, 3aja
apzimeéjuma ietverot arTf apmeklétaju attieksmi. Saskana ar Trainena (Treinen) teikto,
ekspozicija nav laba vieta maciSanas nollkiem, jo taja parasti nav noderiga
orientiera (didaktiska nodro$inajuma)®, lai gan insceng&juma Iidzek|i noteikti var&tu
uznemties $adu funkciju.

Ekspozicija katram apmeklétajam liekas citada. Apmeklétajs salidzina (ka likums —
neapzinati) savas ikdienas teorijas, kas nepiecieS8amas atlasei un interpretacijai — t.i.,
subjektivai izpratnei —, ar objektiem, kas prezentéti ekspozicija. Eko noSkir
.interpretéSanu” (ar meérki izprast) no (subjektivas) ,lietoSanas”, kas biezi notiek
makslas ekspozicijas.'*

Letoha (Letocha) apkopo S1s detalas: ,Més uzskatam, ka objekti tiem atbilstoSa veida
piedalas ekspozicijas izklasta, jo tie var palikt autonomi un véstit par dimensijam, kas
parsniedz ekspozicijas saturu. Tatad tie jaskata un jaievieto ekspozicijas narativaja
programma, ta sakot, reprezentativa — metonimisko vai metaforisko télu nozimé —
ekspozicijas galvena diskursiva formuléjuma, t.i., verbala véstijuma paplasinajuma.
Tacu tie paliek aktivi arT neatkarigi no 81 konteksta un turpina pildit savu Tpatno
semiotisko funkciju. Ar So strukturéjoSo procesu ekspozicija iezimé sevi un izslédz no
valodas priekSstata, jo to veido vairdku valodu mediacija, kas turpina darboties arpus
§Ts ekspozicijas... Sada sisttma apmeklétdjs var brivi ieiet telpiskotd narativaja
programma ar ekspozicijas scénisko panémienu palidzibu, tapat vinam paliek briva
iespéja iﬂ/airities no ikviena Saja ansambli klatesoSa objekta dogmatiskd nozimes
signala.”
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Tapéc apmeklétaja briviba parvietoties péc sava prata jebkura ekspozicija ietver
iespéju pretoties ekspozicijai — lai gan tas nav viegli: ,Acimredzami apmeklétajs var
pretoties ai manipulacijai. Vinam japierada savas spé&jas un japarada, ka vinam jau
ir atSkirigs nordZzu modelis — pienemto vertibu universs, kas lauj vinam veikt savu
lastjumu un nonakt pie saviem slédzieniem par to, kas atrodas vina prieksa. Citiem
vardiem sakot, vipam jabdt kompetentam un parliecinatam par §im vértibam.”*®
Apmeklétaja intelektuala briviba saknojas arT faktd, ka ekspozicijas pamata ir
dariSana nevis ar objektiem, bet gan subjektiviem apgalvojumiem par objektiem un
apstakliem (piedévétajam véertibam), pat ja pirmaja bridi ta neliekas. Mors (Maure)
loti skaidri apraksta apmeklétaja notiekodas parmainas, kad vins no ,arpuses” ienak
.ekSpusé” jeb no ,dzives” muzeja. ,Apmeklétajs dodas augSup pa kapnem, ieiet pa
ieejas durvim, parkapj slieksni, paiet garam uznemSanas zonai un dodas uz
ekspoziciju, kur skatam paveras inscenéjums. Apmeklétdjs pamet savu laicigo
ikdienas dzivi arpusé un ieiet slégta un svéta divainu nozimju pasaulé, kura parastie
likumi vairs nav piemérojami. Seit redzamais, teiktais un daritais nav jasaprot
burtiski, bet gan, balstoties muzeja iek3éja logika: ,Sis ir muzejs, nevis reala
pasaule!”” '’

Verons/Levasjé (Véron/Levasseur) piedava formulu (kura ar savu netulkojamo vardu
spéli ir tik dailskaniga fran¢u valoda): ,Ja eksponét nozimé piedavat, tad apmeklét
ekspoziciju nozimé komponét abas ST termina nozimeés, t.i., kombinét un adaptét, ar
adaptésanu saprotot noteikumu pienem$anu, vienoSanos. Apmeklét ekspoziciju
nozimé panakt vieno3anos starp apmeklétaja attiecibam (angl. - relationship) un
eksponétajam lietam (un tadejadi, neizbégami, ari ar eksponentu jeb ekspozicijas
autoru). Pédéjais viena vai otra veida ir muzeja kultdras formulétajs, un tiesi vina
attiecibas ar zinasanam ir tas, ar kuram subjekts vienojas, izmantojot ekspoziciju.” *®
Saja sakara Anni (Annis) raksturo pavedina$anu no muzeja puses: ,Magija, kas dara
muzejus tik pievilcigus, iespéjams, slépjas briviba, ar kadu katrs individs rada pats
savu telpu taja. Muzeji nav tikai etikeSu vai ekspoziciju izkartojumu summa; tiem,
tapat ka muzeja izstaditajiem objektiem, nav nozimes [lai gan pavisam noteikti tiem ir
autoru pieskirta nozime, un ar iepriekS teikto es domaju: nav apmeklétajam
neparprotami uztveramas nozimes], drizak tie sanem un atspogulo nozimi, ko kads
tajos ieguldijis.” *°

Tapéc sakuma daudz stingrak jaakcenté fakts, ka apmeklétajs ir ekspozicijas
neatnemama sastavdala, kas, badama atvérta sistéma, tiek radita no jauna ar katru
individualo apmekléjumu; komunikacijas norisei ir nepiecieSams ekspozicijas
apmekléjums, lai komunikacijas process tiktu pabeigts. Bez ta ekspozicija paliek tikai
iespéja. Sis fenomens atbilst cilvéka un lietu attiecibu struktdrai. Griters (Griitter) to
raksturo $Sadi: ,Apmeklétdjs ne tikai dekodé ekspozicijas veidotaju ieceréto
pazinojumu, bet arT parklaj to ar savam konotacijam un asociacijam; vins vienmeér
rada kaut ko jaunu, savu pasa ,iedomu pasauli’.?® Tadéjadi ekspozicijas apmeklétajs
ir ne tikai uztvéréjs, bet arl katras jaunas nozimes veidotajs.” ** Tas tapéc, ka arl
uztvere — ar zimju palidzibu — ir nozimes radiSana. Par to FiSers-Lihte (Fischer-
Lichte) ir teicis: ,Ta ka objekta nozime ir atkariga no uztveres, tad objekts klust par
Zimi: ta esibai paSai par sevi nav nozimes. Lai cilvéks pieskirtu objektam nozimi, tam
attieciba uz So cilvéku ir jak|lst par zZimi. Jo tikai kd zZime, kas ietver sevi vairak par
fizisko estbu, tas var iegat nozimi.” %

16 Hammad 1987:60
o Maure 1995:165
18 Véron 1991:28

1 Annis 1986:171

2 Heinisch 1987:342
2 Griitter 1992:183
2 Fischer-Lichte 1979:11



Ta apmeklétaji noteikti gust labumu (papildina zinadSanas) ekspozicijas apmeklgjuma
rezultata, vienigi gluzi citada veida, atbilstoSi muzeja |oti 1pasajam kontekstam. Un
galvenokart tapéec, ka maciSanas (angl. - learning) véstijums var nebt saprotams
uzreiz, katra zina ne ta, ka skolotaja vai macibu gramatas piedavatais diskurss. Tas,
ko redz apmeklétajs, — eksponati — izraisa daudz vairak personisku konotaciju, kuras
dal€ji vai pilniba novirzas no iecerétas nozimes. Turklat — ka jebkura maciSanas
gadijuma — noteikta loma ir sekojoSajai parstradei pardomu un diskusiju rezultata
personiskas pieredzes konteksta. Loti iespéjams, ka ,pareizais” véstijums tiek
atskarsts daudz velak.

Saura un viendimensijas tradiciondla sistéma ,sititajs-véstijums-sanéméjs-
zinaSanas” tapéc var darboties ar gratibam, jo taja nav iesp&jama atbildes reakcija
un labojumi un, ka likums, taja nav iebuvéti parbaudes mehanismi, ka skola.
Personiskais, sociokultiras un fiziskais konteksts — Folka/Dirkinga ,kontekstualais
macidanas modelis” ?® — $ai gadijuma ir daudz nozimigaks neka citos maci$anas
procesos.

Apkopojums: apmeklétajs, kur$ (tapat ka lietas) ir paklauts izmainam, nekad tieSi
neizdzivo situacijas ekspozicija. TieSi tapéc ekspozicija vienmeér tiek parraidita art
interpretacija un vértibas. Vienigi apmeklétdja klatbdtne izraisa ekspozicijas
komunikaciju; no 81 viedokla raugoties, ikviens apmeklétajs rada jaunu un citadu
ekspoziciju.
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