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Muzeju maciba
Pardomas par reflektivo praksi
Linna Tezere (J. Lynne Teather)

Jau vairak neka gadsimta ceturksni universitates piedava muzeju macibas magistru
programmas. Dzordza Vasingtona universitate VaSingtona un Toronto universitate atzimé savu
programmu divdesmit otro gadadienu, Nujorkas Stata Kiiperstaunas universitates programma
tika uzsakta 1965. gada, bet Lesteres universitates pecdiploma studiju programma Lielbritanija
driz svinés gadsimta ceturksnit. So programmu iedigli veidojas gadsimta sakuma, par pamatu
nemot universitaSu un koledzu kursus un muzeju asociaciju talakizglitibas iestrades. 1908.
gada Ziemelamerika Aiovas Stata universitates Dabas vestures muzeja profesora Homera
R.Dilla (Homer R.Dill) vadiba tika uzsakta macibu programma ekspoziciju veidoSanas
metodika. Velleslijas Farnsvortas (Wellesley Farnsworth) Makslas muzejs 1911. gada
izveidoja kursus sieviettm, piedavajot apgiit muzeja instruktoriem, bibliotekariem un
asistentiem nepieciesamas zinasanas un prasmes, bet Harvarda universitaté Pols Sac¢s (Paul
Sachs) uz Foga (Fogg) Makslas muzeja bazes uzsaka iespaidigu macibu kursu®. Citur pasaulg,
Brno universitaté Cehija Muzeologijas katedra tika izveidota 1919. gada, Buenosairesa macibu
kurss tika uzsakts 1920. gada, bet Riodezaneiro — 1938. gada. lev€rojamu darbu muzeja
specialistu izglitibas problému risinasana ieguldija muzeju asociacijas. To apliecina muzeju
asociaciju kops 1930. gada izsniegtds apliecibas un daudzveidigas macibu programmas
Niuarka, Bufalo un Bruklina.

Bet ko $is aktivitatém bagatais gadsimts ir mainijis muzeju macibas ka akadeémiskas
disciplinas butiba? Un ko varam sagaidit nakotn&? Ziemelamerika, pieméram, ir vérojama
pastaviga pretestiba muzeju studiju nozarei — sauktai par muzeologiju vai muzeju macibu —,
turklat pasos muzejos. Lai gan ir ve€rojamas arl daZas iepriecinoSas liecibas. P&dgjos
piecpadsmit gados, neraugoties uz dazu muzeju direktoru pretestibu, ir vérojama plasaka
muzeologisko terminu lietoSana vai vismaz tolerances pieaugums $aja jautajuma. Muzeju
darbinieku aptauja atklatu apbrinojamu vienotibu muzeologijas defin€juma, jo tas skanétu
pavisam vienkarsi: muzeologija reprezenté muzeju p&tniecibu.

Gritibas sakas, kad gribam pateikt ko vairak par definiciju. Muzeologijas objekts,
teorija, struktira un ieks$€ja logika nav skaidri saskatama. Par muzeju t€mu sarakstitas
literatiiras parskats veidotu biezu s€jumu, sakot ar rakstiem un beidzot ar macibu gramatam,
taCu liela dala sarakstita ir tehniski vai aprakstosi darbi, kam trukst efektivas, informacija
balstitas muzeologiskas pétiSanas metodes. Visbiezak pétijumi par muzeju jautajumiem, ka
atzimégjis ¢ehu arheologs Jirzi Neustupnijs (Jiri Neustupny), ir ,,personiga pieredze, reizém
papildinata ar priek$gaj€ju pieredzi un pacelta teorétiska modela [iment”.* Tadgjadi, no vienas
puses, tas, ko uzskata par muzeologisku pétijjumu, biezi vien ir visparigs pétijums, kas
pasniegts drizak bez jebkada ietvara, nevis idejas, kas pamatojas noteiktas metodés. BieZi vien
darbu raksturo nekritiski aizguvumi no paralélam disciplinam un saistitam jomam, kas adapteti

! Muzeju izglitibas programmu piedavajuma starptautisko sarakstu skatit Museum Studies International
(Washington, DC: Smitsona institiits, Muzeju programmu birojs un ICOM Muzeju personala talakizglitibas
komiteja — ICTOP, 1988).

Z Lorenss Veils Koulmens (Laurence Vail Coleman) stasta par muzeju talakizglitibas aizsakumiem ASV
publikacija The Museum in America: A Critical Study (Washington, DC: Amerikas Muzeju asociacija, 1939), xxiv
nodala.

% Jifi Neustupny, ,,Museology as an Academic Discipline”, MuWoP (Museological Working Papers), I, 1980,
28.Ipp.
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muzeju specifikai. Ziemelamerika ir vérojama pieaugoSa muzeologijas marginalizacija gan
profesionalaja, gan akadémiskaja limeni. Muzeologija ka patstaviga joma attistas, taCu tai
pietriikst progresivas profesionalas literatiras. Tik tieSam, p&d€jos piecos gados ir strauji
picaudzis publikaciju skaits, kuras teorija apliikota no antropologiska, sociologiska vai
semiotiska skata punkta, daudzas no tam ir sarakstijusi akadémiki, kurus interese¢ muzeji, tacu
vini stud€ muzejus, aplikojot tos no arpuses. Savukart praktikiem Sie teor&tiskie apcergjumi
paliek nepieejami, jo, pat ja vini tos izlasa, tie ir parak piesatinati ar profesionalo zargonu un
parlieku saknojas konkrétaja pamatdisciplina, lai tiem biitu jiitama nozime muzeju praktiska
darba konteksta.

Saja disfunkcionalaja saskeltiba starp praktikiem un teorétikiem muzeju studiju nozare,
iesp&jams, seko dalfjumam, kas v€rojams arl citds disciplinas un profesijas, kuras izdala
praktikus un teorctikus. Dala problémas saknojas nespé&ja konceptualizét specializacijas arealu
un popularizét ta priekSnosacijumus teoretiku vai praktiku vidi. Patiesi, kop$ otra pasaules
kara ICOM un UNESCO organizacijas Parizé un universitaSu centros, galvenokart
Austrumeiropa, ir aktiviz€jusas centienus konceptualizét muzeologijas disciplinu, to
veicingjusi ar1 dazi individualie teoretiki atseviskas pasaules dalas. Pavisam neliela vinu
pétijumu dala nonak Iidz muzeju darbiniekiem vai tiem, kas akadeémiskajos centros maca
vinus, tadejadi saglabajot ignoranci pret macibu nozares intelektualajam tradicijam.

Iespgjams, ka muzeju studiju nozares veidoSanos bitiski ietekm& tas nepartraukta
atraSanas akadémisko aprindu ,,nomalé”. Rezultata, jebkura programmas izaugsme augstakas
izglitibas strukttiras ir problematiska. Macibu programmas adaptéSana un fakultativas prasibas
tiek uztvertas ar aizdomam, tiklidz tas novirzas no ,,akadémiskajiem” standartiem. Tai pat
laika, finansialais spiediens uz universitates administraciju liek tai mekl&t jebkuru vajo punktu,
uz kura pamata ,,apcirpt” programmu.

Vispargja akadémiska izpratne ir tada, ka muzeologijas programma ir parak orientéta uz
praksi, Sie parmetumi virza mis zinatniska un zinatnu disciplinas balstita pieeja, jo prakses
vards no miisu vardnicas ir jaizsvitro. PhD muzeologija tiek uztverti ka divaini; magistri — ka
otras Skiras studenti, kas nokartojusi semestra eksamenus. Par ko gan me&s brinamies?
Universitates ir institiicijas, kuras sava biitiba balstas uz viedokli, kas apSauba praktiska darba
kompetences un profesionalas meistaribas nozimi. Sis uzskats pastav, neraugoties uz to, ka
augstskolas noteiktu vietu ienem socialas zinatnes un ka pielietojamas un fundamentalas
zinatpu disciplinas ir saistitas ar profesionalo kompetenci, tapat ka profesionalas izglitibas
fakultates. So problemu reti apzinas muzeju profesionali, kas aicina veidot programmas
atbilstosakas un kas kritiz€ miisu studiju teorétisko orientaciju. Més esam spiesti balansét starp
profesionalo izglitibu un akadémismu un biezi no §Ts ,,virves” nokritam.

Tomér, vai SaubiSanas par misu akadémisko atbilstibu no universitates kolégu puses ir
pamatota? Vai esam formul€jusi savu izp€tes jomu, praktiskas kompetences pamatu atbilstosi
misu profesionali zinatniskajai evoliicijai? Musu ambicijas attieciba uz zinatniski pamatotu
akadémisku muzeja darbu raksturojoSu disciplinu iesp&jams tikai pastiprina dilemmu, kuras
pamata ir profesionalas kompetences dalijums, kas nostada teoriju pret praksi. Viss norada uz
to, ka prasmju un zinasanu dalijjums, pamatojotiecs uz atSkiribam starp zinatniskajiem,
universitates izglitibu guvusajiem pétniekiem un tehnisko, profesionalo izglitibu guvusajiem
praktikiem, atspogulo saSkeltu konceptualu modeli, kura balstas muzeju nozare jeb profesija.
ST pieeja pamatojas divdalijuma, kur$ visai attali atspogulo muzeja praktiku un teorétiku
ikdienu un tas problému risinajumu.*

Misu akadémiskas identitates problémas sarezgi praktiskas darbibas sfera, kas traucas
pretim industrialas maciSanas modelu kompetencé bazeétiem meérjjumiem, 1pasi Apvienotaja

* Donald A.Schén, The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action (New York: Basic Books,
1983). Saja zinojuma vardi ,,reflective” un ,reflexive” ir lietoti viens otru aizstdjot, jo tiem ir viena un ta pati vai
loti lidziga nozime (The Concise Oxford Dictionary. London: Oxford University Press, 1964, 1976).
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Karalist€, kur to veicina Muzeju darbinieku sagatavosanas institiits. Lidzigu analizi, izmantojot
industrialo macisanas modeli, méginaja veidot Kanadas Muzeju asociacija 1977.-78. gada, un
$is modelis tika parveidots muzeologijas macibu programmas modeli.” Pasreizgjam shémam ir
raksturigi, ka tam jaapSauba praktisko iemanu fundamentalo zina$anu konteksts m&ginajuma
radit darbibas novert§juma pasakumus un macibu programmas, kas atbilst specifiskam muzeja
funkcijam un aptver visas muzeja darbibas sféras. Ka méginajums racionalizét daudzveidigo,
pielietojuma visaptveroSo darbaspeku, kompetencé bazéta sisttma rada dazus bitiskus
jautajumus par to, vai ta atbalstis unikalo muzeju studiju jomu un kadas attiecibas $ai macibu
programmai biis ar akadeémiskajiem un p@tniecibas centriem, kuri papildina nozares
informaciju ar zinasanam un izpratni.

Sim problémam ir nepiecieSama akadémiskd un profesionala analize un stratégija,
turklat gan vietja, gan globala Itmeni. Tacu vispirms jazina, kada ir §is studiju jomas
pasreizgja situacija. Viens no raditdjiem varétu blit muzeju nozares terminologija; otrs — tas
gnozeologiska attistiba; visbeidzot — alternativu analize un muzeologijas izpratnes stratégija.

1. Terminologija

Muzeju maciba, izmantojot terminu ,,muzeologija”, formali sakas vismaz pirms simt
gadiem, bet muzeju teorijas jédziens pirmo reizi paradijas vismaz 16. gadsimta saistiba ar
moderna muzeju jédziena un terminologijas evoliiciju. Viens no pirmajiem, kas vardam
,muzejs” pievienoja izskanu ,ologija”, bija J.Gresers (J.Graesser), kur§ 1885. gada
periodiskaja izdevuma Zeitschrift Fiir Museologie und Antiquititenkunde (Muzeologijas un
antikvitasu zurnals) sniedza parlieku paSapzinigu apgalvojumu, ka:

Ja pirms trisdesmit vai pat divdesmit gadiem kads runatu vai rakstitu par
muzeologiju ka zinatni, daudzi cilvéki reagétu ar lidzjiitigu vai nievajoSu smaidu.
Sodien tas, protams, ir citadak.’

Ir pagajusi 105 gadi. Kas ir mainijies?

Muzeologijas jomu jau ilgaku laiku raksturo konflikts starp konkurgjosiem uzskatiem
par profesionalo kompetenci. Vieni muzeju darbinieku uztver ka amatnieku, praktiki, kur§
apvieno iemanas ar gudribu, ko nevar skaidri noformul& vai parverst skaidri defin€tos
noteikumos un teorijas. ST uzskata ietvaros valda viedoklis, ka muzeja darba iemanas jauztver
ka sekundaras, salidzinot ar macibu priekSmeta akadémiskajam zinasanam, un tadejadi §1 joma
nav ieklaujama augstskolas programmas. Otraja gadijuma muzeja darbinieks tiek uztverts ka
tehnikis, kura praktiska darba rezultati radusies, pielietojot muzeologijas zinatnes principus un
metodes. Viena versija praktiskas iemanas pace] atseviSkas zinatnes Itmeni, otra prezenté So
jomu ka starpdisciplinu, ka citiem piederodu metozu un disciplinu apvienojumu. ST diskusija
par muzeja kompetenci nostada zinatni pret tehniku vai makslas panémienu, maz izprotot strida
veésturi un ta neauglibu.

Viens no pirmajiem praktikiem, kur§ formul&ja muzeja darba teoriju péc otra pasaules
kara, bija Jirzi Neustupnijs, kur§ 1950. gada dokumenta Questions de muséologie moderne’
piedavaja visparigas muzeologijas definiciju ka ,,muzeju darba teorétisko aspektu”, kas sastav
no ,zinatniskas pétniecibas un kolekciongSanas, izglitojosSajam aktivitatém, saglabasanas,

> L.Teather, Professional Directions for Museum Work in Canada: An Analysis of Museum Jobs and Museum
Studies Training Curricula (Ottawa: Canadian Museums Association, 1978).

® J.Graesser, Zeitschrift Fiir Museologie und Antiquitditenkunde (1885), ko citgjis Evzen Schneider raksta ,, The
Way of Museums: an Exhibition at the Moravian Museum, Brno”, Museum, 29, 1977, 183. Ipp.

7 J.Neustupny, Otazky Dnesniho musejnictvi- Questions de muséologie modernie (Prague, 1950), 197. Ipp., citéts
J.Neustupny, Museum and Research (Prague: Narodni Museum, 1968), kas prezenté plasu muzeologisko diskusiju
vesturi Austrumeiropa. Skatit arT J.Neustupny, ,,What is Museology?”, Museum Journal, 71, 1971, 67. Ipp.
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eksponésanas, teorijas un tehnikas”. Muzeografija tika definéta ka aprakstosa un tehniska
doktrinas dala, kamér ar muzeologiju apzimé&ja teoriju. Neustupnijs papildindja visparigas
muzeologijas jédzienu ar specialo muzeologiju, kas sastav no dazadu disciplinu ka pielietojamo
zinatnu, kas kalpo muzeju vajadzibam, izmantoSanas muzeja darba.

Neustupnijs uzsaka muzeologijas terminologijas veidosanu, pienemot, ka muzeologija
ir teorija, kas atkariga no disciplinam, kuras pielieto muzejos. Tikai dala muzeologijas - ta, kas
atspogulo muzeja priek§metu zinatnisko raksturu, ir zinatniska. So muzeologijas modeli ka
atvasinatu studiju jomu talak izstradaja Vacijas Demokratiskas republikas muzeologi 1966.
gada, reprezent&jot muzeologiju ka ,,vairaku disciplinu kompleksu veidojumu, kas kopigs
vienam socialam instititam — muzejam”. P&c vinu uzskata muzeologija ir starpdisciplinara,
marginala zinatne, kas nodarbojas ar koordinéSanu un integréSanu. Tomér, tai ir pasai savs
objekts un struktiira: muzeja darba teorija, muzeju ve&sture un muzeja darbs, ka arl
kolekcionésanas, pétniecibas un eksponéSanas metodologija. Tacu citi iebilda, defingjot
muzeologiju ka atsevisku, pat zinatnisku jomu. Lidz 1964. gadam dazi Austrumvacijas
muzeologi lietoja terminu ,,Museumswissenschaft” (muzeju zinatne), lai pieteiktu patstavigu
zinatnes disciplinu, kurai ir sava vieta zinatgu sistéma, ar to aizvietojot visparigaku terminu
,Museumskunde” (maciba par muzejiem).® Turpindjas muzejzinatnes definicijas attistiba.
Museumswissenschaft attélo muzeju macibu ka atsevisku un zinatnisku disciplinu; tas unikalais
objekts ir muzejs, tacu ta p&ta muzeja uzdevumus un funkcijas, sakartotas sist€émas, kas nemtas
no pamatotiem un parbaudamiem patraugiem.9

Veéra nemams ir fakts, ka tikai dazi muzeju darba teorijas p&tijumi bija pieejami anglu
valoda — divi no tiem ir pieminétas Jirzi Neustupnija publikacijas 1968. un 1971. gada, bet
pargjo autors ir Reimonds Singltons (Raymond Singleton) no Lesteres universitates
Muzeologijas nodalas (1966-77), kur$ parstav citu, pragmatiskaku tendenci muzeologijas
evolucija. Lai gan vairums vina publikaciju ir veltitas jautajumiem par muzeja profesiju un
muzeja darba veikSanai nepiecieSamo izglitibu, Singltona ipaSais ieguldijums ir jédziena
»muzeju maciba” popularizéSanas aizsakSana Amerikas Savienotajas Valstis.

Singltons muzeju macibas disciplinu defingja vienkar$i ka ,,muzeju izpéti” (to study
museums); ta ietvéra gan muzeologiju, gan muzeografiju, tacu tas konceptuala baze bija
plaééka.lo Galvena termina ,,muzeju maciba” vertiba, vinaprat, ir ta, ka tas ir pasizskaidrojoss.
Muzeju darbinieku pretestibai terminu muzeologija un muzeografija ievieSana Singltons
saskatija zinamu logisku pamatojumu. Lai gan var $kist, ka konceptuali muzeju maciba
prezente plaSaku, unificétu objektu, prakse, pieméram, macibu programmas Ziemelamerika, ta
biezi tiek interpreteta ka metoZu vai praktisko iemanu kopums. Singltona piedavata definicija ir
tieSi muzeologiska, centréta uz ,,muzeju mérki” un muzeju saistibu ar sabiedribu. Tie$i muzeju
loma sabiedriba ir ta, kura

. slépjas patiesas muzeja profesijas butiba. .. Ta ir vispargjs pamats, faktors,
kas vieno un integré visus muzejus vienota veseluma ar TpaSu, unikalu
ieguldijumu sabiedribas dzivé, neatkarigi no muzeja lieluma un funkcijam."*

Singltons apgalvo, ka muzeju domasanai jabalstas racionalos pétijumos, jautajumos,
kas sakas ar ,,kapeéc”, jo ,tikai jautajot un analiz€jot, un apsverot visu, ko daram muzeja,” var

8 ,,Beitrage zur Museumswissenschaft”, Neue Musemskunde, 7, 1964, 11. Ipp.

® Klaus Schreiner, ,,Criteria on the Place of Museology in the System of Sciences”, Muwop, |, 41. Ipp.

9R. Singleton, ,,The Purpose of Museums and Museum Training”, Museums Journal, 69 (December) 1969,
133.1pp.

' R. Singleton, ,,The Purpose of Museums and Museum Training”, Museums Journal, 69 (December) 1969,
133.1pp.
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tikt uzlabots to sniegums.'? Tomer Singltona definicija bija tradicionala tai nozimé, ka ta bija
centréta uz muzeja krr?ljumu.13

Atsevisku muzeju domataju centieni defin€t muzeju macibu guva starptautisku atbalsi.
1958. gada Riodezaneiro UNESCO Regionalaja Izglitibas seminara tika veikts viens no
pirmajiem méginajumiem izveidot vienotu definiciju. Toreiz muzeologija tika definéta ka
»ZInasanu nozare, kas saistita ar muzeju mérku un organizacijas péﬁéanu.”14 Nakamajos
divpadsmit gados ICOM Starptautiska administracijas un personala komiteja pieversas
jautajumiem par muzeja profesijai nepiecieSamo izglittbu. VElak pardévéta par Muzeju
darbinieku profesionalas izglitibas komiteju un centréta uz ICOM Izglitibas vienibu, ko vadija
Zorzs Anri Riviers (Georges Henri Riviére) un Iveta Odona (Yvette Odonne), §T grupa atgriezas
pie diskusijam par muzeologijas un muzeju darba objektu un teoriju.® ICOM Izglitibas
vienibas un Lesteres universitates kopigi izstradataja 1971. gada macibu programma ar
nosaukumu Muzeju darbinieku profesionala izglitiba pasaulé: problémas faktiskais stavoklis
autori piedavaja Sadas definicijas:

Muzeologija ir muzeju zinatne. Ta péta muzeju izcel$anos un vésturi, muzeju lomu
sabiedriba, specifiskas pétniecibas sist€mas, saglabaSanu, izglitojoSo darbu un
organizaciju, attiecibas ar fizisko vidi un daudzveidigo muzeju veidu klasifikaciju.

Muzeografija aptver muzeju darbibas metodes un praksi visa aspektu daudzveidiba.'®

Kads cits ¢ehs Jans Jelineks (Jan Jelinek), Moravijas muzeja direktors Brno, aktivi
virzija muzeologiskas diskusijas Cehoslovakija un ICOM. Jelineku parsteidza muzeju
specialistu uzskatu SkelSanas, un vin$ pieveérsas diviem jautdjumiem: (a) muzeja profesijas
profils un (b) zinatniskas pétniecibas raksturs muzeju konteksta.*” Cehoslovakija vins izveidoja
Muzeologijas nodalu pie Moravijas muzeja un atjaunoja Muzeologijas katedru Jana E.
Purkinjes Universitaté Brno. Budams ICOM prezidents no 1971. — 1977. gadam, vins
ierosinaja izveidot starptautisko Muzeologijas komiteju, kas kalpotu ka ICOM , sirdsapzina”.
Ta tika nodibinata 1977. gada, un jaunas Starptautiskas Muzeologijas komitejas mérkis tobrid
bija skaidrs:

Ir nepiecieSams petit, attistit un adaptét mainigajam misdienu vajadzibam ikvienu
profesionalas darbibas nozari — tai skaita muzeologiju. Izplatit modernas
muzeologijas idejas un atbalstit dazadas muzeologiskas attistibas jomas — tada bus
ICOM Starptautiskas Muzeologijas komitejas programma.™®

2 R. Singleton, Citétaja darba. Piezime 10, 2.Ipp.

3 R. Singleton , Professional Education and Training”, Museum Journal, 70 (December 1971), 99. Ipp.

1 Zinojums, ko sniedza Georges Henri Riviére, UNESCO Regional Seminar on the Educational Role of Museums,
Rio de Janeiro (Brazil, 7-30 September 1958), 12. Ipp.

1> The Training of Personnel (London: Hugh Evelyn for ICOM, 1970), 23., 24. Ipp. Skatit ari G.H. Riviére, ,,The
Museum — The Intensification of Scientific Research and the Growth of Art Production”, UNESCO International
Symposium on Museums in the Contemporary World (Paris, 1969), 18. Ipp.

1® professional Training of Museum Personnel in the World: Actual State of Problem (Paris, 1972).

'7 Jan Jelinek, ,,Museology and Museography in Museums”, The Training of Museum Personnel (London: Hugh
Evelyn for ICOM, 1970) 23., 24. Ipp.

'8 The Establishment of a New International Committee on Museology, ki citéts Petera van Mensa ICOFOM
vajadzibam sagatavotaja dokumenta ,,A Short History of the International Committee for Museology”.
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Komiteja Vinosa Sofkas (Vinos Sofka) vadiba ar sanaksmju un MuWoP'® rakstu
krajumu palidzibu centas sasniegt vairakus mérkus: (1) nostiprinat muzeologiju ka zinatnes
disciplinu; (2) pétit un atbalstit muzeju un muzeju profesijas attistibu, muzeju lomu sabiedriba,
muzeju aktivitates un funkcijas; (3) veicinat muzeologijas butiskako tenden¢u Kkritisku
analizi.?’

Muzeologijas teorétiki, virzoties uz Siem mérkiem, ir sniegusi atbildes, kas iederas
viena no Vila Tofta Jensena (Vili Toft Jensen) noteiktajam trim kategorijam, katra piedavajot
citadu muzeju teorijas artikuléciju21: I. Muzeologija ka lictiSka/praktiska zinatne; II.
Muzeologija ka patstaviga (a) sociala, (b) metateorétiska zinatne.

Pédéja kategorija Tofts Jensens iepazistina ar muzeologijas fenomenologisko
interpretaciju, kas skaidrota Z.Z.Stranska (Z.Z.Stransky), Tomislava Solas (Tomislav Sola),
dazu jauno un citu muzeologu darbos. Stranskis, ari ¢ehu muzeologs, uzskata, ka patlaban
iz8kiriga nozime ir muzeju teorijas esibas, metodologijas un muzeju macibas sistémas
pétiSanai, jo prakse pati par sevi neatrisinas muzeju problémas. Teorijas mérkim ir jabiit:
»atklat realitates objektivas puses, noteikt tas likumus un atrast optimalo veidu, ka atrisinat
ikdienas problémas un doties uz prieksu”. Péc Stranska domam, muzeju raison d’étre nav pats
muzejs, bet gan ,,muzeju eksistences socialais célonis”.? Saja jautajuma Stranska argumenti
sakrit ar Singltona un Rivjéra uzskatiem.

Bet Stranskis pievieno vél vienu jédzienu; vinaprat muzeologijas biitiba rodama cilvéku
darbiba, kas izpauZzas ka ,,tadu objektu un radoSo izpausmju saglabasana, pret&ji to iznicigajai
dabai, kas daudziem reprezenté ar humanizaciju ciesi saistitas noteiktas vértibas,.”* Tadgjadi
muzeologija aptver ,cilvéka specifisko attiecksmi pret realitati”.®* Konkrétak izsakoties,
muzeologijas pamata ir objekti, no kuriem veidojas kolekcijas un kas funkcioné ka materialie
dokumenti jeb liecibas, kuras jasaista ar, Stranska vardiem runajot, ,,integrétajam zinatniskajam
zinasanam”, un §t1s liecibas kalpo savam meérkim tikai tad, ja tiek komunicétas, pieméram, ar
izstades starpniecibu. P&c Stranska domam, muzeologija nespgj pildit to lomu, ko pilda
muzejam atbilstoSas zinatnu disciplinas, tacu §is specialas muzeologiskas disciplinas arl
nekalpo ka muzeologijas aizstaj&jas. Saja jautajuma vina un Neustupnija uzskati atikiras.

Lai muzeologijas scenariju padaritu vél komplicétaku, pédéja dekadé nozari ir
papildinajusi dazi jauni termini: ,neomuzeologija” un ,jauna muzeologija”, turpreti dazas
macibas jomas, pieméram, ,sabiedribas vesture” un ,vestures avotu menedZments”,
,mantojuma menedzments” un ,,makslas administréSana”, parklajas ar dazam muzeologijas
sferam. Jauna muzeologija izauga no ekomuzeju kustibas iedibinataja Zorza Anri Rivjéra
darbibas un vairaku Francijas (Matilde Beléga-Skalberte (Mathilde Bellaigue-Scalbert)) un
fran¢u Kanadas (Kvebekas muzeologi René Rivars (René Rivard) un Pjérs Mairans (Pierre
Mayrand)) centieniem.” Ta balstas piengmuma, ka muzeologija tikai reprezents to, kas notiek
19. gadsimta ,tradicionala” muzeja Cetras sienas, kamér jauna muzeologija nodarbojas ar
sabiedribas muzejiskam aktivitatém, kas notiek arpus muzeja ka tradicionalas institlicijas.
Jauno muzeologiju parstav ekomuzeji, brivdabas muzeji u.c. Uz $1 pamata ta pieprasa:

1 “Museology — Science or Just Practical Work?”, MuWoP, No. 1 (1980) un “Interdisciplinarity in Museology”
MuWoP, No. 2 (1982).

% peter van Mensch, ,,A Short History of the International Committee for Museology”.

21 Vili Toft Jensen, ,,Museological Points of View — Europe 1975”, MuWoP, I, 1.-10. Ipp.

?2 7.Z.Stransky, Brno: Education in Museology (Brno: J.E.Purkyne University and Moravian Museum, 1974), 27.
Ipp.

23 7.Z.Stransky, Brno: Education in Museology (Brno, 1974), 26. Ipp.

* Turpat, 27., 28. Ipp.

% Pierre Mayrand, ,, The New Museology Proclaimed”, Museum, No. 148, 1985, 200., 201. Ipp. un $ai pasa
izdevuma — Rene Rivard, ,,Ecomuseums in Quebec, 202.-205. lpp. Izdevums pilniba veltits ekomuzejiem.
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muzeja ka instrumenta, kas kalpo sabiedribai, atjaunoSanu. KalpoSanu
pasaules mantojuma globalai attistibai. KalpoSanu cilvekam kopuma, esot dabas
ka kopuma sastavdalai, vakar un Sodien, domajot pirmkart par nakotni un
intelektualajiem un materialajiem lidzek]iem $ada muzeja izveidoganai.®

Tomislavs Sola ir gajis vél talak un ieviesis terminu ,.heritologija”, par pamatu nemot
vardu heritage (mantojums), lai reprezent&tu $o daudz plasako muzeja nozimi un ta macibu.”’

Visas §is jaunakas teorijas ir raditas, lai piepilditu tukSumus muzeologijas ka noteiktas
macibu sfeéras izpratng, tacu tas ir armt mulsinos$as vairumam praktiku vai akadémiska viedokla
veidotaju un noved pie pédéja muzeologijas uzskata, ko parstav daudz lielaks sekotaju skaits —
praktiki, kuriem biezi janoraida teorija, lai izv€l&tos pragmatiskak izmantojamu produktu.
PatieSam, Ziemelamerika méginajumi piedavat muzeologiju ka teorétisku macibu ir
piedzivojusi visparigu neveiksmi, izpemot vienu vai divas muzeju programmas, pieméram,
Toronto Universitaté, un dazus teorétikus Kvebeka. Seit nav daudz dzirdéts par trisdesmit gadu
ilguSajam starptautiskajam debatém muzeologijas jautajumos, nemaz jau nerunajot par
senakiem notikumiem. Veicinoss faktors varétu bt tas, ka muzeologija ir aizstata ar terminu
,muzeju maciba”, kas kluvis par modes vardu, ar ko apzimé jebkadas muzeju izglitibas
programmas, nebiit neprasot, lai tas biitu muzeologiskas. Visvairak §1 pragmatiska pieeja vairas
no diskusijas par muzeologijas teorétisko bitibu, ta vieta pieverSoties sekundarajiem
aspektiem, kas ir daudz tiesaka sakara ar praksi: muzeju amatu definicijam, ,,atsevisku”
disciplinu vai zinatnisko gradu pamatotibai un muzeju profesijas pastavéSanai. Ta ka Sie
jautajumi nekad nav bijusi atrisinati ta, lai apmierinatu visas muzeju darbinieku profesionalas
grupas, tad muzeju darbinieku energija tiek novirzita no konstruktivam diskusijam par muzeju
aktivitasu dabu un teoriju, aicinot uz nepartrauktam, karstam debatém.

Muzeju teorijas noliegSana visbiezak izpauzas, stridoties par muzeja profesiju un
profesionalo izglitibu. ST diskusija ir dokumentéta jau loti sen, kad naturalists Aleksandrs
Rutvens (Alexander Ruthven) céla apstidzibu pret muzeja profesijas eksistenci, un Lorenss
Veils Koulmens (The Museum in America)®® atspekoja to 1939. gada. ST diskusija visai bieZi
atkartojas, bet vairs ne tik dramatiski ka Vilkoma Vosberna (Wilcomb Washburn) 1967.gada
izdevuma Curator publicétaja raksta ,,Grandmotherology and Museology” (Vecmaminologija
un muzeologija), kur autors tipiz€ nepatiku pret profesiju, kas balstas muzeologija, vismaz
tada, ka ta bija formuléta toreiz.?

1990. gada ikgadeja CMA konferencé Otava uz viedokli, kas bija versts pret
muzeologiju, tapat ari muzeja profesiju, kas tika raksturota ka neeksistgjosa, atbildgja
Australijas muzeja direktors Dess Grifins (Des Griffin). Vins teica, ka, ja vél kads diskutés par
to, vai muzeja profesija eksisté, vin§ nems savu bisi un noSaus to. Dramatiska kolonialisma
parmériba! Tacu vestijums bija skaidrs, ka dazi no vecajiem stridiem (piem&ram, par to, vai
muzejmaciba eksiste, vai ta ir uzskatama par macibu disciplinu un zinatpu jomu, vai muzeja
darbs ir profesija) — lai piedod mani kol&gi, ir apnikusi, nonakusi strupcela, ir neproduktivi, ved
miis prom no bitiskas diskusijas par muzeju macibu. Ir laiks uzpemt jaunu meldipu! Sadas
dilemmas var izzust vienigi tad, ja attistas tada teorija vai prakse, kas ievieto tehnisko
problému risinajumu plasaka reflektiva peétijjuma konteksta, kas saknojas muzejmacibas

% Hugues de Varine. ,,The Word and Beyond”, Museum, No. 148, 1985.

" Tomislav Sola, ,,A Contribution to a Possible Definition of Museology”, Interdisciplinarity in Museology,
MuWoP (Paris, 1982); ,,Definitions and Revisions: Towards the Total Museum” (Zagreb, 1989)

% Diskusiju par §iem notikumiem skatit L. Teather, Professional Directions for Museum Work in Canadal
(Ottawa: Canadian Museum Association, 1978), Part 111; Alexander G.Ruthven, The Naturalist in a University
Museum (Ann Arbor, Michigan, 1931); un Laurence Vail Coleman, op. cit. Note 2, 416.-418. Ipp.

# Wilcomb Washburn, ,,Grandmotherology and Museology™, Curator, X (1967. gada marts), 43.-48. Ipp.
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filozofiskas sferas. Virziena maina miisu macibu nozares attistibas strat€gija ir nepiecieSama,
un tai ir jabtt tadai, kas apliecina globalos kulttiras procesus.

2. Gnozeologiska diskusija

Ka ir ar misu gnozeologisko un metodologisko veselibu? Viens no centralajiem
jautajumiem, lidzas muzeju macibas jomai, par kuru tiek diskutéts ped&jos 40 gados, ir
jautajums, vai muzeju macibas disciplinai ir jabuit zinatniskai, vai ar teorétisku nozimi.
Diskusijas lietotas dazadas ,,zinatnes” un ,,zinatniskuma” definicijas ir sadulkojuSas debates
par muzeologijas zinatnisko raksturu, kas ir domingjusas macibu jomas teorétiskaja diskusija.
Ta ir socialo zinatnu un zinatnes definicijas parasta probléma. Kopa ar argumentiem par
muzeja darba zinatnisko pamatojumu rokroka iet debates par nozares akademiskajam
pilnvaram un disciplinas statusu.

Sie jautdgjumi sabiedriba un akadémiskajas aprindas tiek paklauti uzbrukumam.
Universitates savas vertibas un organizacija norobezojas no uzskata, ka profesionalas zinasanas
reprezenteé zinatnisko teoriju un metozu pielietojumu praktisko problému risinasana. P&c
Masaciisetsas Tehnologijas institiita profesora Donalda Séna (Donald Schon) domam, $is
kludainais uzskats ir tehniskas racionalitates produkts, kas izaudzis no 19. gadsimta
pozitivisma uzskatiem un Rietumu ideju un institiiciju 300 gadu ilgas evolﬁcijas.30 No Békona
(Bacon) un Hobsa (Hobbes) laikiem zinatniskais pasaules uzskats, un lidz ar to ideja, ka
progress ir zinatnu tehnologiju produkcijas rezultats, ir guvusi virsroku. Profesijam ir jabut
zinatnes progresa pielietojuma apliecinatagjam. ST tehniskas racionalitates modela ietvaros
prakse tiek uzskatita ka zinaSanu pielietojums instrumentalos l[émumos un tiek atspogulota
miisu izglitibas sist€éma, kur pastav darba, un no ta izrieto$i — uzticamibas, daliSana starp
zinatniekiem jeb akadémikiem, kas veido teorijas, un profesionaliem jeb tehnikiem, kuri ir
praktiska darba veicgji. Tomér, kops Otra pasaules kara profesijas tick paklautas uzbrukumiem,
un arvien vairak tiek uzskatits, ka tas nespgj sekmét sabiedribas mérku sasniegéanu.31
Profesijas ir nomocitas stridos, kur rezultati tiek pretstatiti lidzekliem, ar nenoteiktibu par
praktiskas darbibas kontekstu un ar konflikt€josam vertibu sistémam, kas padarijusas profesijas
nenoteiktakas, pieaugot to klientu kritiskajam prasibam.

Séns sava gramata The Reflective Practicioner (Reflektivais praktikis) piedava ieskatu
spriedz€ starp ,,stingrajam” (hard) zinatnes un erudicijas zinasanam un ,,mikstajam” (Soft)
meistaribas, intuicijas un prakses zinasanam.* Vins iebilst, ka ekspertiem praktikiem parasti ir
,praktiskas zinasanas, kas nav vardos izsakamas, un tie$i §is zinasanas var biit profesionalo
petijumu un izglitibas pamata, tieSi tapat ka precizu zinaSanu un kontrolétu eksperimentu
iesp&jamiba jebkura zinatng”.*®

Sakot ar praktiskas norises vietu, ir iesp&jams izveidot un parbaudit zinasanu mode]us.
Daudzi praktiki patiesiba biezi demonstré parsteidzoSu sp&ju reflektét savas intuitivas
zinaSanas darbiba un pielietot tas sava darba arkartas lémumu pienemsSana. Varbiit §is sp&jas
komunikacija ir labakais, kas $aja gadsimta raksturo muzeologisko izglitibu. Darba $is process
reprezenté sagatavoSanos problémas risinasanai, domajot lidzigi ka diagnostikas ierices
sagatavoSana, veicot specifisku filozofisko konstrukciju operaciju. Vispirms apzinas virspusé
tiek pacelta probléma, izliikojot jautajumus, diskutéjamas t€mas un c€lonus; péc tam, balstoties
uz novérotajiem simptomiem, tiek kritizeta, test€ta un parstrukturiz€ta intuitiva izpratne par
piedzivoto fenomenu; un tad process tuvojas izpratnei par struktiiru, paplasina vai parstrukturé

¥ Donald Schén, The Reflective Practicioner, 31.-37. Ipp.

%1 pieméram, Ivan Illich, Deschooling Society, Vol. XLIV (New York: Harper & Row, 1970) un Schén, citétaja
avota Note 30, 37.-48. Ipp.

%2 Turpat 49.-61. Ipp.

* Turpat viii Ipp.
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visu zinaSanu bazi, kas attiecas uz konkréto jautajumu, lidz tiek gita skaidra izpratne un
iespgjama riciba. Parbaudes krit€rijs ir zinaSanu un prasmju struktiiras, kas biivétas ar
formul&jumu un testeéSanas palidzibu.

Fundamentalo teoriju un metozu pétijumiem ar profesiju saistitaja macibu joma ir
javadas pec ricibas zinatnes principiem, piem., petniekiem janem veéra ricibas konteksts, bet
praktikiem savas refleksijas jaizmanto dotais teorétiskais ietvars.** Abiem javeido sadarbiba,
kas loti atSkiras no pielietojamas zinatnes modeliem, kur praktikis ir vienigi petijumu rezultatu
lietotajs.

Ka tas tiek interpretéts muzeologija? Skaidrs ir tas, ka universitasu akadémiskas
fakultates tiek vertétas péc humanitarajiem, socialo zinatnu vai pielietojamo zinatnu modeliem,
kas nav pienemami integrétai studiju jomai. Pret§ja gadijuma tie tiek verteti péc profesijas
tehniskajiem parametriem, kur atbilstibai noteiktam muzeja funkcijam tiek pieskirta lielaka
nozime neka plagakiem pétnieciskiem mérkiem. Sads modelis vairak piemérots tehniskajam
koledZzam vai profesionalas sagatavosanas/kvalifikacijas celSanas institttiem.

Gnozeologiskas diskusijas par muzeologiju ir retas, tatu visbiezak tas ved nepareiza
virziena — tas ir vai nu muzeju jomas aizstavibas runas zinatniska vai disciplinara aspekta, vai
balstas jauna, labaka veida, ka konceptualiz€t jomu, noliedzot iepriek$€jos v&sturiskos
notikumus. Jirzi Neustupnijs piedavaja vienu no daziem Sadiem piemériem, kad vin$ centas
skaidrot muzeologijas pamatus, pauzot savus uzskatus par muzeologijas starpdisciplinaro
raksturu: ja muzeologija ir ,teorija, dazadu disciplinu pielietojuma metodologija muzejos un
muzeja darba .. tai jadizmanto un japielieto citam disciplinam raksturigas metodes, atbilstosi
konkrétajai muzeologijas nozarei.”  Specialas muzeologijas metodes acimredzami ir
atvasinatas no citu disciplinu, piem&ram, véstures, arheologijas, dabas véstures u.c., metodém.
Ar visparigas muzeologijas pamata ir citu disciplinu metodes:

1. Uz zinatnes individualas bazes savakto avotu materialu/izejmaterialu teorija un
metodes;

2. Masu komunikacijas teorija un metodes;

3. Teorija par muzeja lomu un funkcijam sabiedriba, zinatné un kultira; muzeju
organizacija, muzeju darbs — sociologijas metodes;

4. Muzeju vésture — veéstures metodes;

5. Muzeju problémas; masu komunikacija, zinatniska informacija, €kas, finanses.

Bet Iidziga veida var€tu analizet vairumu macibu specialitasu, nemaz jau nerunajot par
disciplinam. Kludains mérs noliedz So elementu integraciju viena zinosa praktika darbiba, ka
ar1 tas neatrisina piep€mumu par SkelSanos starp teorétikiem un profesionaliem. Macibu jomas
Skel$ana dalas nenoliedz macibas gnozeologisko vertibu.

1969. gada Zorzs Anri Rivjérs, pretji Neustupnijam, polemiz&ja par muzeologijas
integréjoso funkciju un par nepiecieSamibu pétit ,,muzeologiju ka disciplinu, kas domata, lai
nostiprinatu noteiktas attiecibas starp muzejiem no vienas puses un zinatni, kultliru un
sabiedribu no otras puses.”37 Pétijumam janotiek, izmantojot eksperimentalas metodes, lai
izvestu muzeologiju no pasreizgja ,,ultrakonservativa”, ,trafareto teoriju” stavok]a.*® Vinaprat
,muzeologija ir biitiba sintétiska/maksliga” un aptver virkni aktivitasu, kas atSkiras dazados
muzejos un valstis. Vin$ pieprasija veikt starptautisku pétijumu, ,,lai sistematiz€tu teorijas un
standartus, kas raditi dazadas valstis, noluka adaptét tas dazadam kultiram un visu muzeju

36

¥ Turpat 307.-325. Ipp.

* Ji¥i Neustupny, ,,What is Museology?”, 67. Ipp.

* Tyrpat

s Georges Henri Riviére, ,,The Museum — the Intensification of Scientific Research and the Growth of Art

3P8roduction”, UNESCO International Symposium on Museums in the Contemporary World (Paris, 1969), 18. Ipp.
Turpat.

0260-4779/91/04 0403-15 © 1991 Butterworth-Heinemann Ltd



vajadzibam”, lai tas ,butu ka praktiskas, ta teorétiskas”. *° Lidz ar Siem izteikumiem tika
noformul@ta jauna muzeologijas realitate — tai bija jabiit sintez&tai un universalai macibu jomai.

Iespgjams, ka $1 ir globala perspektiva, kas piedava pamatu muzeju macibas
muzeologiskas jomas integréjoSiem principiem. Aplikojot Zemi no kosmosa, més redzam
vienu pasauli ar kopigu augsni, okeaniem, gaisu. Tas ir organisms, kura nakotne atkariga no
visu dalu — materialo un nematerialo — veselibas. Ko tas nozimé muzejiem? Kada bus muzeju
loma vides un kultiras resursu pétiSana, lai nodroSinatu ilgtsp&jigu cilvéces attistibu un
izdzivosanu, kuras mérki ir sekmé&t harmoniju starp cilvékiem un starp cilvékiem un dabu?

Ja piekritam Séna modelim, tad Rivjéra sintézes pamata ir kritiska, profesionalas
kompetences refleksiva darbiba, kas skatama perspektiva no globala uz specifisko. Ka tada ta
parsniedz iemanu vai metozu kopumu, kas veido muzeja darbu; ta iziet arpus telpam, kas var
but, bet var arl nebiit nosauktas par muzeju; arpus muzeja kolekcijam, administracijas vai
komunikacijas; tapat ta nav ari individualo macibu disciplinu pielietojums muzejos. Ta ir
muzeja idejas, muzeja mérku un to socialo, ekonomisko un kultiras lomu starpkultiru
parbaude, kombingta ar praktiku prasmju kopumu, kas veido $o ,,domasanu darbiba”, muzeju
macibas profesionalas jomas pamatu. Bet vai m&s varam skaidri formulét misu ,,zinaSanu
modelus™?

Muzeologijas zinaSanu modeli

Visa muzeologijas macibas teritorija eksisté pamatproblému jautagjumos bazéts
diskurss, kas atbalsojas muzeologisko tradiciju manuskriptos, tomér paliekot nezinams
vairumam praktiku un teor@tiku. Visas prasmes un metodes, kas tiek lietotas miisu joma,
darbojas So koncepciju ietvaros un atsaucoties uz tam. Tas piedava ,,zinaSanu modelus”, kas ir
visu reflektivo darbibu un muzeologiskas izglitibas biitibas pamata. Muzeologijas tradicionalo
diskusiju valodu un jédzienus var pétit, meklgjot izmainas valoda, ko ietekmé globalais
spiediens.

Diskurss: (saraksts nav visaptveross)

1.Problému loks. Kas ir kolekcija - idejas un objekti? Vai objekti pret idejam? Viena no
muzeja domasanas neparbauditam aksiomam ir ta, ka muzeji biitiba ir unikalas institticijas, jo
tie vesta vienigi par konkrétiem objektiem, fiziskam lietam, pagatnes materialajam liecibam.
Tadg] jebkura kolekciongjosa vai ekspongjosa institlicija, kurai nav fiziskas artefaktu kolekcijas
bazes, nevar biit muzejs.

ST muzeja definicija kadu laiku ir bijusi strida objekts, ko raksturo tagad jau slavena
polemika starp BendZzaminu Aivu Gilmanu (Benjamin Ives Gilman) un Dzordzu Braunu Gudu
(George Brown Goode). Guds apgalvoja (1896), ka muzejs ir etikeSu kolekcija, ko ilustre
priekSmeti. Gilmans atbild€ja (1915), ka, ja Guda apgalvojums varétu biit pareizs attieciba uz
zinatnes muzejiem, kur eksponétais paraugs ir abstrakcija, tad tas nevar biit pareizs attieciba uz
makslas muzejiem, kas reprezenté objektu kolekciju, kuru papildina paskaidrojumi.40 Lidzigas
diskusijas notikusas ari ICOM Starptautiskaja Muzeologijas komiteja un kalpojusas par tému
vairakam sesijam: ,,KraSana Sodien, domajot par ritdienu” (1984) par attiecibam starp objektu

¥ Turpat.

% George Brown Goode, ,,Museum History and Museums of History”, Report of the Smithsonian Institution for
1896 (Washington, D.C.) Part II. Benjamin Ives Gilman, ,,Dr Goode’s Thesis and Its Antithesis”, Proceedingsof
the Tenth Annual General Conference of the American Association of Museums (1915), 21.-25. lpp. Skatit arT
Duncan Cameron, ,,A Viewpoint: The Museum as a Communication System and Implications for Museum
Education”, Curator XI, 1 (March 1968), 33.-40. Ipp. Un
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un sabiedribu, ,,Originali un aizvietotaji muzejos” (1985) par objektu un muzeju, ,,Muzeologija
un identitate” (1986) par attiecibam starp muzeju un sabiedribu.

Neparprotami, laika gaita ir pastavejusi dazadi muzeju veidi, kuros atSkirigi akcenteta
priekSmetu vai ideju nozime. Var diskutet, ka vestures gaitd muzejos lielaka vai mazaka méra
ir bijusi ideju un priekSmetu elementi. Muzeju médiji - priekSmeti, artefakti vai paraugi - var
bt veidoti no dazadiem materialiem — vieni var but trisdimensiju prickSmeti (no lidmasinam
lidz magnetofoniem), citi — divdimensiju (fotografijas, kartes). Dazas kolekcijas pastav in situ,
sauktas par nekustamo kultliras mantojumu. Visu vél vairak sarezgi tas, ka ievérojams muzeju
un nodalu skaits nodarbojas ar cilvéku darbibas vai fiziskajiem procesiem, kuriem taustamas
liecibas neeksist€ vai nav svarigas, pieméram, lingvisti un folkloristi, kas vac
izrunu/izteicienus; dabaszinatnieki, kas vac informaciju par dzivnieku uzvedibu; zinatnes
centri, kas vairak Iidzinas agrinajiem kolekciju demonstréjumiem mehanikas institiitos,
tadgjadi ilustrgjot zinatniskus procesus. Materialaja kultiira Dzeims Dics (James Deetz) tipize
definiciju, kas ir parpemta no artefaktu pasaules, lai taja ieklautu virkni notikumu no ,,galas
izgriezumiem” un cilvéka kermena Iidz valodai, ikvienu efektu, ko rada cilvéku rokas, L' ho
tidens lidz gaisam. Muzeju kolekcijam var biit div€jas nozimes — viena izpauzas fiziskaja
muzeja krajuma (uz muzeju centréts krajums); bet otra ir nozimiga ar tematiku, ko aptver
muzejs, un to veido ne tikai priekSmetu kolekcijas (uz muzeju attiecinams krajums). Tas var
but tikpat nozimigas ar savu funkciju.

Profesionala domasana §ada nozimé var bt lipiga. PaSreizéja ICOM muzeja definicija
trakte muzeju ka ,materialu liecinieku”, kas, tatad, ietver abus — gan materialo, gan
nematerialo - dabas un kulttiras vestures aspektus. Muzeju macibas joma, gan vésturiski, gan
Sodien, actmredzot atrodas vidl starp materialo un nematerialo, vérsta pilniba uz cilvéku
attiecibam ar ideju un objektu.

Papildu prieksraksti:

e Realais pret autentisko

e Informacija pret priekSmetu

e Nakotnes Soks: uzskats, ka vienigi priekSmetu kolekcija sniedz stabilitati strauji
mainigaja vide.

2. problemu loks. Muzeji: Kas ir muzejs? Muzeji vienada méra ir pétiSanai domati artefakti un
muzeologiskas izpétes butiba. Muzeja definicijas nepartraukti tikusas mainitas un parveidotas —
definiciju raksturo haoss.

Macibu joma Saja gadsimta biezi tikusi defin€ta, vadoties no lielas, specifiskas
institlicijas pieredzes, ko raksturo plasums, tradicionalas funkcijas un nosaukums: muzejs vai
galerija. Neraugoties uz to, ir notikusi parmaina - més mazak aplikojam muzeja izvietotas
saSaurinatas specifisko liecibu izlases, vairak — cilvéku veiktas muzeju veidoSanas jeb
,muzejiskoSanas” darbibas plaSumu. Muzeja lomu un iedalifjumu daudzveidiba nesen ir plasi
raksturota DZordza Makdonalda (George Macdonald) un Stivena Alsforda (Stephen Alsford)
saraksta, kas veidots Kanadas Civilizacijas muzejam:

Muzejs ka simbols

Muzejs ka vizija

Muzejs ka vitrina

Muzejs ka dargumu kratuve
Muzejs ka atminas

Muzejs ka komunikators
Muzejs ka padomdevéjs

NoookrwbdPE

#! James Deetz, In Small Things Forgotten: the Archaeology of Early American Life (New York: Doubleday,
1977), 24., 25. Ipp.
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8. Muzejs ka cildinajums
9. Muzejs ka majastévs
10. Muzejs ka resurss*

Nenovérsami, Kanadas Civilizacijas muzeja diskusijas izvirza jautajumus arl par
tehnologiju lomu muzejos — cik talu ir pielaujama muzeju parvérsana disnejlendas.
Papildu prieksraksti:
e Muzeju tipu/veidu daudzveidiba un to savstarp&ja saistiba:
Muzeju kopiba
e Fiziska kolekcija pret muzeju ka fenomenu
Ideja, rituals vai izturéSanas/riciba
e Muzeja funkciju daudzveidiba
Muzejs ka kolekcija pret komunikaciju
P&tnieciba pret izglitojoso darbu un pret izklaidi

3. problemu loks. Ka muzejs tas ir? Kam muzejs domats? Diskut&jot par muzeju, viens no
pamatjautajumiem ir jautdjums par varu un ipaSumtiesibam. Lidzas ieilguSajiem centieniem
muzeju maciba ieklaut apmekl&taju faktoru, ir paradijusies diskusija, kas konfronte sisteémiskas
un sistematiskas diskriminacijas varbutibu muzejos, kuru pamata ir eirocentriska, finansu
nomakta kolekcion&$ana un interpretacija. M&s veidojam ideologiju dekonstrué$anas prasmes
un politiku izslégSanai pret ieklausanu.

Muzeologijas nakotnei nozimiga programma ir dazadu konceptualu ietvaru attistiSana
tadai muzeju macibai, kas nem véra dzimumu, Skiru, rasi un nacionalitati ka analizes
kategorijas un izprot muzeju sociala, politiska, ekonomiska, v&stures un, pari visam,
ideologiska konteksta. Mums jamaca muzeju un to satura dzives cikla analizes kritiskas
metodes. Noklususi aizspriedumi, kas liedza svitrot priekSmetus no slepeniem sarakstiem,
tagad rodas jauni pretstatijumi, kas radis nepiecieSamibu veidot jaunu krajuma vadibas un
komunikacijas valodu eksponéSanai, programmu veidoSanai un muzeju vadibai.

Muzeologiskas demokratizacijas process

Kultiiras paradokss balstas universaluma, kas apvienots ar bezgaligu satura un formu
daudzveidibu, un tam nepiecie$amas jaunas metodologijas un strat€gijas starpkulturalu un
iekSkulturalu attiecibu veidoSanai.

Personiskais un kolektivais

Sadalijums starp ieks$€jo un argjo

Balsu vienlidziba — lietpratgji pret amatieriem
Visas kulturas ir vienlidzigas

Lidzsvars starp attistito un treSo pasauli

Vai ir iesp&ama globala muzeologija, kura vienlidzigi noveértés attistitas valstis un tresas
pasaules valstis sava muzeologijas analizé? Ziemelamerika vietgjie iedzivotaji rada mums celu
uz muzeologijas renesansi. Rezultata veidojas jauna domasana par muzejiem:

e Daudzbalsiba/partneriba
e Muzeji ka dialogi

%2 George Macdonald and Stephen Alsford, Museum for the Global Village (Ottawa: Canadian Museum of
Civilization, 1989).
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Taja, ko reiz€m sauc par postmoderno muzeju, uzsvars parbidas no patiesibas uz patiesibam,
no produkta uz procesu, jo zinasanas klust pieejamas visiem, nevis nelielai sabiedribas dalai.
So specidlo zinasanu izplatiSanai ir organiska saistiba ar akadémisko disciplinu dalfjumu:
individualas macibu priekSmetu jomas un to metodes klust vienlidz nozimigas
starpdisciplinaraja foruma.

4. problému loks. Kam pieder muzejs? - Ekonomuzeologija. M&s esam dzird€jusi par globalas
sasilSanas procesu. Tacu ir iesp&jams raksturot art muzeju globalo komercializaciju un apSaubit
musu muzeologisko dvéselu zudumu. Tiem no mums, kas studé muzeju vésturi un redz cinu
par izdzivosanu tajos muzejos, kuri nespgj turpinat darboties 11dzsingja veida finansialu vai citu
iemeslu d€l, nav Saubu, ka radoSs jaunu finans€Sanas risinagjumu pielietojums muzejiem ir
ieguvums. Tacu visa pasaulé muzeju darbibas ekonomiskaja pamata ir dazas fundamentalas
izmainas, kas vai nu rada iespg€jas kulttiras attistibai, vai koopt€ organizatoriskas vértibas. Te ir
nepiecieSama riipiga ekonomisko struktiiru un muzeju darbibas principu salidzinosa izpéte.
lerobezojumiem misu komercialismam, kultliras mantojuma tirismam noteikti ir
japamatojas izpratn€ par muzeju biznesu un misu pasu apnémibu, ka arT uz bezpelnas
institiiciju, kas nav tikai pelpas organizaciju parveidojums, labaka biznesa izpratné. Pie Siem
jautajumiem jaatgriezas tiem, kuru parzina atrodas muzeji. Vai meés varam definét biznesu,
kura esam iesaistiti? Un — kas ir muzejs? Kadi ekonomiskie procesi sekmé kulttiras
uniformismu, kuram jadarbojas preti ar iebildumu, ka visas kultiiras un visas tautas ir vienlidz
cienfjamas — ,,katra kulttra ir kop&ja mantojuma dala”? Kada loma taja ir muzejiem?

letvars
Muzeologijas rezultgjoso ietvaru, blivétu uz Siem un citiem diskursiem, veido piecas dalas:

1. Izpétes lauks.

2. Muzeju procesi un ideologija — filozofija, idejas par muzeju mérkiem, skatitas
muzeizacijas (museumization) un reprezentacijas procesos.

3. Muzeja konteksts — muzeja struktiira un attistiba sabiedribas kultiiras institiiciju vidg,
kas ietver pienemto vésturisko, juridisko, ekonomisko un organizatorisko pieeju.

4. Procesi/darbibas. Ieksgjie procesi — ,,objekta pieredze”, kolekcijas un to resursi,
pétijumi, informativas bazes veidoSana. Arg&jie procesi — ,klientu pieredze”,
komunikacija, izglitojosais darbs un publiskas programmas muzeja un arpus ta.

5. Parvaldiba/vadiba — planoSanas un vadibas principi un metodes, kas virza §is aktivitates
uz institlicijas mérku sasniegSanu.

Bez tam, mums jaatsaucas uz globalam problémam, tadam ka planétas ekologiskais
stavoklis, saistiba ar tas daudzveidigajam kulttiram, un prasiba péc ilgtsp&jigas ekonomikas
attistibas. Sai analizei jaietver gan muzeja veidols, gan darbibas konteksts, gan krajuma un
komunikacijas sist€ému izvertgjums.

Iegtitais rezultats ir pavisam at$kiriga macibu jomas definicija. Muzeologijas studijas
reprezente cilvEcisku procesu: tas rodas 1idz ar materialas pasaules - dabas vai cilvéku raditu
objektu vai to simbolu - identificg$anu un vaksanu. Sie objekti reprezenté konkrétu vertibu, kas
var bt estétiska, religiska, antikvara (divainibas un retumi), izklaid€josa vai zinatniska. Min&to
procesu papildina darbibas, kuru rezultata objektivizéta (objectified) realitate tiek izkartota
attiecigaja muzeja un notiek objektu vai to simbolu prezentéSana, piedavajot tos publiskai
apskatei, tadejadi pieskirot tiem jaunu vertibu, iekapsulétu muzejiskas nozimes sisteéma. Te ir
runa ari par §1 procesa parvérSanu darbiba, profesionalas iemanas un problémas risinosa
ekspertiz€, kas nepiecieSama, lai tiktu Tstenots muzeja ikdienas darbs ar ta dazadajam
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funkcijam. TieS$i S0 muzeja procesu un muzeja darba iemanu kombinacija ir ta, kas veido
muzeju macibas jomas ietvaru.
Tadgjadi, muzeji aptver sekojosus jautajumu lokus:
e C(Cilveku aktivitate, uzlikojot apkart€jo pasauli caur fenomenu, taustamo objektu,
materialo vai nematerialo elementu izlasi no dabas vai cilvéka raditds materialas

pasaules;
e Estétiskas, religiskas, antikvaras, izklaid&josas, zinatniskas veértibas skaidrojumu
reprezentacija;

¢ Kombingto vai nematerialo objektu fiziska apripe; (a) akadémiska un cita informacija,
kas to aptver; (b) informacija, kas var tikt ieglita no Siem objektiem, un (c) So
daudzveidigo materialo un nematerialo artefaktu prezentacija un izstadiSana;

e Tas viss izteikts ka (a) komunikacijas vertibas; (b) realitates rekontekstualizacija
muzeja; (¢) apmekletaju un lietotaju daudzveidiba un (d) pastaviga modriba par muzeja
sniegumu un viedoklu pausanu.

Viss mingtais ir jaizsaka prasm€s un zinaSanas, kas nepiecieSamas atbildigajam
praktikim.

Nobeigums

Tagad mums ir javeido saites ar miisu pagatni un vienam ar otru, integréjot praksi un
teoriju, petnieku un praktiku pieredzi, un mums tas jadara, balstoties nevis uz plaukstosajiem
zinatnes, zinatnu disciplinu un teoriju neatbilstibas dieviem, bet uz pardomatu kultiiras muzeju
tradiciju izpéti, modernas globalas muzeologijas izteiksmg, kas nakotnes varda tiecas parbaudit
muzeologijas ka macibu jomas prieks$noteikumus.

Gnozeologijas un misdienu valodas izteiksmé més nonakam pie jautajuma, vai mes
vélamies jomu, kas izglito muzeju darbiniekus ,,darit lietas pareizi”, vai jomu, kas maca ,,darit
pareizas lietas”. Neparprotami, muzeju macibas jeb muzeologijas nakotnes labklajiba atkariga
no misu sp&jas definét to ka lidzsvaru starp mérkiem un Iidzekliem, ka arT kritiski izvertet to,
balstoties uz teorijas un prakses vienotibu.

Pielikums
Pétijumu ietvars reflektivai muzeju praksei

1. Macibu jomas saknes:
vesture, muzeju izpétes metode.

2. Muzeja process un ideologija
filozofija, muzeja mérkis un muzeizacijas process.

3. Muzeja konteksts:
muzeja(u) struktiira un attistiba sabiedribas kulttiras institiicija, kas ietver vesturisko,
juridisko, ekonomisko, organizatorisko aspektu, virzoties no globala uz atsevisko.

4. Darbibas:

o leksgjas: ,,objekta pieredze” — e Argjas: ,klientu pieredze” —
krajums, petnieciba, saglabasana un komunikacija, izglitojoSais darbs,
informacijas ieguve. publiskas programmas.

5. Parvaldiba:
nodrosinat, lai planoSanas un parvaldibas principi un metodes sakristu ar darbibam, kas
verstas uz institiicijas mérkiem.
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