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TVEROT TELPU STARP OBJEKTIEM

Pedeja izstade, ko Museum fiir Volkskunde (Berlines Etnografiskais muzejs, Vacijas
Demokratiska Republika) organiz&ja pirms 1989. gada novembra, bija veltita muzeja tekstiliju
kolekcijai. Tapat ka iepriek$¢ja ekspozicija ,,Lielpilsétu proletariats” (Grossstadtproletariat)
(1980-1987), arT izstade ,,Apgerbs starp tautast€rpu un modi” (Kleidung zwischen Tracht und
Mode) (1989-1992) radija rekonstructus stradnieku dzivoklu interjerus devippadsmita un
divdesmita gadsimta mija (Karasek 1991). Neraugoties uz autentisku objektu izmantoSanu,
muzejam neizdevas istenot savu mérki, t.i., paradit, cik noz€lojamos apstaklos dzivoja Berlines
stradnieki un vinu gimenes. Tas, ka tie$i autentisko priekSmetu deé] veésturisko situaciju
ekspozicija nav iesp&jams atainot pietickami precizi, ir viens no interesantakajiem paradoksiem
muzeja darba. Galu gala, muzeja priekSmetiem jabut kvalitativi restaurétiem un notiritiem,
muzeja telpam jabut pietickami sausam un, protams, bez nepatikamam smakam. Acimredzot pat
muzejs ar tik skaidru ideologisko véstijumu, kads bija Berlines Etnografiskais muzejs, nesp&ja
izvairities N0 noteikumiem, kas regulé muzeja ka konteksta realitati.

ST apcergjuma noliiks ir iepazities ar "noteikumiem, kas regulé muzeja ka konteksta realitati",
pasi pieversoties vesturiskajiem interjeriem. RakstiSanu iedvesmoja Keneta Hadsona (Kenneth
Hudson) slavenais aforisms "Tigeris muzeja ir tigeris muzeja, nevis tigeris" (Hudson, 1977).

Saskare ar autentiskumu

Apmeklgjot vesturisko maju, musu pieredzi butiski ietekmé tris parametri. Masu pieredzes
substrats ir pasas majas fiziskums. So fiziskumu radijusi divi procesi: dinamika starp maju un tas
iedzivotajiem visa tas pastaveésanas laika pirms majas partapSanas par muzeju Un interpretacijas
rezultats, majai kalpojot par muzeju. Turklat masu pieredzi ietekmé ar faktisko laiku un telpu
saistitie nosacijumi, kas mainas atkariba no diennakts laika (vai m&s jau esam padzerusi kafiju),
laikapstakliem, iesp&jas atrast autostavvietu u.c. Visbeidzot, tas ir misu personigais konteksts
(ieprieksgja pieredze, gaidas, zinasanas, macisanas stils u.c.) un apmekl&juma socialais ietvars
(kopa ar milu draugu, vecakiem, bérniem u.c.) (Falk & Dierking, 2000). Tadgjadi, no
apmeklétaja viedokla, majai ka vesturiskam artefaktam ir slanveida identitate ar trim
pamatkartam: maja, kada ta tika izveidota un izmantota pirms tas muzealiz€Sanas, majas
parveidoSana veésturiska muzejmaja un maja, kadu to uztveram apmekl&juma laika.
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Katru kartu ietekmé 1pasa mijiedarbiba starp sadam trim sastavdalam: fiziskas ipasibas, funkcijas
un nozime, konteksts. Telpa vai maja Katrs atseviskais objekts var tikt definéts, pamatojoties uz
ta atrasanas vietu (t.i., ta fizisko stavokli telpa un saistibu ar citiem priekSmetiem) un "nisu" (ta
funkcionalo poziciju attieciba pret telpu un citiem objektiem) (van Mensch,1991). Kaut kur starp
Sim trim sastavdalam mit metaforisks vietas gars, "ideja”, kas satur kopa sastavdalas.
Muzealizacijas procesa “sakotnéja ideja”, kas nosaka $is vietas specifiku, pakapeniski tiek
aizstata ar muzeja darbinieku nodomiem. Zinama méra apmekl&juma laika pats apmeklétajs ir
miné&to sastavdalu saisto$as logikas centrs.

Kada ir saistiba starp $Tm trim kartam? Vai tam piemit nepartrauktiba, un, ja piemit, tad kads
princips ir §1s nepartrauktibas pamata? Var apgalvot, ka nepartrauktibas jédziens ir ciesi saistits
ar autentiskuma jédzienu. Sava gramata ,,Par autentiskumu” (2007a), DZozefs Pains un DZeims
Gilmors (Joseph Pine & James Gilmore) paskaidro, ka autentiskums ir tas, ko apmekl&taji uztver
ka autentisku, un tas saistas ar uztic€Sanos: "Lai biitu isti, muzejiem janodroSina divi standarti
visiem saviem artefaktiem, celtném un disputiem: Vai tie pasi par sevi ir patiesi? Vai tas, ko tie
vesta, ir patiesiba?" (Pine & Gilmore, 2007b). Pains un Gilmors apkopo $o viedokli, sakot:
"Run3jot uzdodies par to, kas esi". Saskana ar So pieeju ir iesp&jams runat par realiem
viltojumiem un viltotu realitati. Paradiba pati par sevi var bit patiesa, tacu ta var nebit ta, par ko
tiek deveta (viltota realitate), vai arT ta var but ta, par ko tiek déveta, tacu nebut patiesa (reals
viltojums). Bitu interesanti apkopot vesturisko maju piemerus, kas ir reali viltojumi, viltota
realitate, viltoti viltojumi vai reala realitate. Nemot véra muzealizacijas procesa veiktas izvéles,
var diskutét, cik liela méra vesturisks nams var ,,izlikties” par realu realitati, tau, no otras puses,
kad interpretacijas vésture ir ieklauta muzeja izglitojoSaja programma, tad muzejs izturas patiesi
un ir tas, par ko uzdodas. Skaidri noteiktu parametru sisttma rekonstruéta neolita biida var bt
tikpat autentiska ka musdienu dzejnieka muzealiz€ta maja. Runa ir par uzticamibu, par basanu
patiesiem, par atklatibu un parskatamibu. Saskana ar Dzenetu Marstainu (Janet Marstine),
"radikala caurredzamiba" ir galvenais muzeju &tikas princips (Marstine, 2011). Sobrid ir tikai
godigi pieminét, ka bijusa Berlines Etnografiska muzeja personalam bija labi zinams §1 raksta
sakuma pieminétais paradokss. Izstades katalogda muzeja direktore Erika Karaseka (Erika
Karasek) izskaidro izmantota materiala ierobezojumus, kas raduSies iepriek$§&jo paaudzu
restauratoru pielietoto restauracijas principu dél (Karasek 1983).

Vésturiskas ekas ka heterotopijas

Péc definicijas muzealizéta vésturiska maja apmeklétajs vienmér saskaras ar pastarpinatu
situaciju. Ta nav maja, kura kaut kas ir noticis vai kura kads ir dzivojis. Ta ir maja, kas ir
interpretéta un attiecigi pasniegta ka maja, kura kaut kas ir noticis vai kura kads ir dzivojis.
Vietas biografisko specifiku var parmakt vélme uzsvert visparigas makslas veéstures prieksstatus
par stilu un interjera dizainu vai visparigas sabiedribas véstures prieksstatus par ikdienas dzivi.
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Pirmaja gadijuma varétu veidoties redukcionistiska pieeja, kura balstoties priekSmetus, kas
neparstav noteikta dizaina stilu, var viegli iznemt no ekspozicijas. Otraja gadijuma varétu tikt
piedavats detalizéts narativs (inscen&jums), kura pamata ir ekstrapolacija, nevis istas liecibas
(van Mensch, 1991, 2001). Pirmas pieejas rezultata var tikt pazaud@ts §is vietas TpaSais gars, otra
pieeja var piedavat parliecinosu pieredzi, kas balans€ starp realo realitati un viltoto viltojumu.

Lai saprastu mehanismus, kas nodro$ina autentiskuma pieredzi, varétu noderét Fuko ieviestais
heterotopijas jédziens. Saskapa ar Fuko, heterotopija ir viens no veidiem, ka raudzities uz
pasauli. Citviet Fuko $aja konteksta lieto terminu "skatiens". Vins skaidroja so jédzienu 1967.
gada radio lekcija, kas tika publicéta 1984. gada (Foucault, 1984). Sis termins regulari ticis
pielietots muzeju situacijas raksturoSanai (Bennett, 1995; Kahn, 1995; Hetherington, 1996;
Dubuc, 2011; Franke & Niedenthal 2011). Dazadie termina pielietojumi liecina, ka tas ir
"plastisks jedziens" (Van der Duin, 2009). Heterotopija apzimé dialektiku starp vietu ka fizisku
vietu un vietu ka sociali uzbavetu vietu. Saja dialektika heterotopija atskiras no utopijas. Utopijai
nav saistibas ar realo vietu. :

., Lielpilsétas proletariats” (1980-1987),
Berlines Etnografiskais muzejs (Berline, Vacijas
Demokratiska Republika).

Fotografija: Berlines Etnografiskais muzejs.

., Apgerbs starp tautasterpu un modi” (1989-1992),
Berlines Etnografiskais muzejs (Berline, Vacijas
Demokratiska Republika / Vacijas Federativa Republika).
Foto: Berlines Etnografiskais muzejs.

Zuiderzé muzejs / Zuiderzeemuseum, Enkhuizena
(Niderlande). Attels uznemts 1990. gados. Divdesmit
gadus vélak istaba joprojam izskatas tada pati, paradot
laika dilemmu muzeja konteksta. Virtualie bérni ir
izaugusi, tacu vinu rotallietas mierigi gul tajd pasa vieta
taja pasa izkartojuma.

Foto: Zuiderzé muzejs.
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Sava lekcija Fuko piedava vairakus principus, kuros balstas heterotopija. Tos var viegli sasaistit
ar muzeja situacijas specifiku, jo Tpasi vésturiskas €kas. Ta, pieméram, jédziena neviendabiba ir
loti noderiga: heterotopija sp&j pretstatit viena reala vieta vairakas nozimes, kas pasas par sevi ir
saderigas (3. princips). Runajot par atSkiribam laika uztveré un arpus heterotopiskas situacijas (4.
princips), Fuko Tpasi piemin muzejus: "Muzejs [ka heterotopija pauz] vélmi vienviet aptvert visu
laiku, [tikmér vieta] pati par sevi ir arpus laika". Lai gan vin$ neizmantoja muzeju ka pieméru 5.
principam, $T institacija ir lielisks piemérs komplicGtai "atvérSanas un aizvérSanas sist€émai, kas
izolé muzeju un padara to caurlaidigu”. Muzeji ir atverti visiem, tacu tos raksturo (un stabilizg)
robezas un piekluves ierobezojumi. Ir skaidra atskiriba starp vésturisko maju ka privatmaju un
veésturisko maju ka muzeju. Ir atskirigi ieejas rituali. leeja muzeja ir ritualizéta pat vairak neka
privata situacija, tadgjadi uzsverot §is vietas "citadibu". Tas, ka biezi vien vésturiskas majas
originalas durvis netiek izmantotas publiskai lictosanai, skaidri norada, ka butiba §i vieta ir
pasaule, kas vadas péc savas logikas. Ir paredzéts, ka apmeklétagjam japienem $i logika,
japadodas tai (un jauzvedas atbilstoSi tai). Ja apmekl&tajs nav iepazinies ar $im uzvedibas
normam, vin$ par pazust.

Termins ,,japadodas” nav izmantots nejausi. Autentiskuma pieredze, tada nozimé, ko holandiesu
veésturnieks Johans Heizinga (Johan Huizinga) (1920) nosaucis par "vésturisko sajiitu”
(Ankersmit, 1993), ir atkariga no ta, ko Semjuels Teilors Kolridzs (Samuel Taylor Coleridge)
(1817) aprakstijis ka "labpratigu neticibas apspieSanu”. Sava eseja par pasakam Dz.R.R.Tolkins
(J.R.R. Tolkien) (1947) noraida So ideju par "neticibas apspieSanu". Vinaprat, autors rada
sekundaro pasauli, kas ir ieksgji konsekventa. Tas padara iesp&amu to, ka piedavata stasta
parametru robezas lasitajs padodas sekundaras ticibas ietekmei. Izpildijuma teorija (Performance
theory) ievérojami papildina ieraméto realitaSu savstarpgjo attiecibu komplicétibu, tacu tas tiks
iztirzats turpmakaja teksta.

Kolonija un bordelis

Vairaki autori ir apspriedusi iesp&jamo paradoksu saistiba ar jédzienu ,,heterotopija”. Piemeram,
Hilde Heinena (Hilde Heynen) (citéta Van der Duin, 2009) runa par sakartotibas heterotopiju
("gliti sakartotas, ,,parkalkojusas” struktliras un stabilitates vietas"), salidzinot to ar nekartibas
heterotopiju ("transgresivas, "dzivas" eksperimentu un parmainu vietas"). Teiktais attiecas ar1 uz
kontrastu starp bordeliem un kolonijam, ko ming&jis Fuko savas lekcijas nobeiguma. Attieciba uz
kolonijam un sakartotibas heterotopijam, vesturiskas majas demonstré spécigu tendenci
(re)prezent€t stabilitati. Zinama méra tas saistits ar institucionala konteksta un tam raksturigo
profesionalo tradiciju specifiku (ka minéts §1 raksta pirmaja dala). Dinamikas, kas ir bitiska
misu realas dzives dala, trikums rada "hiperrealitati", kas var€tu but parliecinoSa stastijuma
detalas, tacu atstaj tukSumus starp objektiem.
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Sis problémas risindgjums var saknoties Fuko pieminétaja bordell. Vairaki méginajumi jau ir
veikti, lai vésturisko maju parveérstu par "transgresivu, "dzivu" eksperimentu un parmainu vietu",
tadgjadi atbrivojot vietas garu no struktiiras un stabilitates vazam. TieSi to piedavaja Maikls
Senks un Kristofers Tillijs (Michael Shanks, Christopher Tilley), runajot par “atpestiSanas
estétiku" (Shanks & Tilley 1986). Vini iebilst pret “"profesionalo konservéjoSo vésturi ar
arheologiem-kuratoriem, kuri stasta par monolito un nogalinato pagatni,” un propagandé
"specifiskas konstrukcijas, procesa nepabeigtibu, dazadas attiecibu formas ar artefaktu pagatni,
nevis pabeigtas pagatnes att€lojuma fiksétas attiecibas". Tapéc mums ir “janoskir artefakts ka
zinatnisko pétijumu objekts no ta "paSsaprotamas" nozimes, jaatklaj artefakts ka neidentisks
objekts ar ta acimredzamo nozimi, jaatpem objektam ta pretenzija uz esamibu sevi, jaatpem
objektam ta nepastarpinatiba, lai atbrivotu to no sterilas, vienmér tas pasas, homogenas véstures
nepartrauktibas". Misdienas 31 ideja ir izkristalizgjusies ka "Kritiskie mantojuma p&tijumi". So
terminu radija Rodnijs Harisons (Rodney Harrison) (2010). Pé&c vina teikta, jautajums ir par to,
"kuram ir tiesibas kontrolét pagatnes interpretaciju tagadné." "But kritiskam mantojuma
pétijumos vienkar$i nozimé "domat par” mantojumu: Kapéc mes vertéjam Vienus pagatnes
objektus, vietas un praksi augstak neka citus? Kuri mantojuma aspekti paliek aizmirsti, izvéloties
iemizinat kadus no tiem?" (Harrison & Linkman 2010).

Vésturisko maju parveidosana dzivas eksperimentu un parmainu vietas, interpretaciju parvérsana
konstrukciju un nepabeigta darba akta, pretenzijas uz esamibu sevi atpemsSana vesturiskajam
majam un kritiska attiecksme pret paSu aizspriedumiem prasa jaunu muzeologisko valodu.
Makslinieki, pieméram, Freds Vilsons (Fred Wilson) ir ieminu$i $o celu. Sava visplasak
pazistamaja izstadé "Muzeja miné$ana™ (Mining the Museum) (1992-1993) S$is afro-amerikanu
makslinieks paradija, ka Merilendas Véstures biedribas (Baltimora) krajuma it nemaz nav
parstavéta melno iedzivotaju perspektiva. Asociativajas instalacijas Vilsons padarija neredzamo
par redzamu: "Es aplukoju attiecibas starp to, kas ir un kas nav apskatams”, Vilsons teica
nesenaja intervija (Yellis 2009). Padarit neredzamo par redzamu, atbrivot vietas garu — tas ir
cienigs izaicinajums ikvienam vésturiskas majas muzejam.
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