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Muzejs ka informacijas telpa: metadati un dokumentesana

Kopsavilkums

Kaut arT muzeji atSkiras péc rakstura un var biit dibinati dazadu iemeslu dél, visu
muzeja institticiju darbibas centra ir tajos apkopotie objekti. Tie ir informacijas neséji,
kas sistematizéti kataloga. Saja nodala apliikosim muzeju ka informacijas telpu, ko
veido informacijas sistema, kas saistita ar dazadam pamatojuma metodém. Raksta ir
izceltas jaunas iespé€jas, ko piedava digitalas tehnologijas, un izmainas, ko radijis
jaunais apmekl&taja un objekta saskares veids. Més apgalvojumam, ka apmekl&tajs no
tieSas klatbiitnes muzeja informacijas telpa ir parcélies uz muzeja tieSsaistes
informacijas telpu interneta. Tas butiski ietekm& muzeja institucionalo lomu, izpratni
par metadatiem un dokumenté$anas metodém. Muzejs interneta, iesp&jams, nespes
darboties ka institucionala vieniba, jo $aja jaunaja informacijas telpa objekti,
kolekcijas un muzeji darbojas ka neatkarigi komponenti plasa datu kopuma. Lietotaji
var pieklat kultiras mantojumam jebkura laika, jebkura vieta un jebkura veida.

1. Muzejs ka informacijas telpa

Savaktie objekti tiek izmantoti izklaidei, zinasanu ieguvei un p&tniecibai. Objekti tiek
vakti un saglabati ar mérki “paradit, rekonstruét vai demonstrét fizisku vai
konceptualu fenomenu” (piemé&ram, raksturot laika posmu, vietu, personu, kartibu,
vertibu kopu, ideju vai notikumu) (Buckland, 1997: 805). Veidojot muzeja krajumu,
objektu originalais konteksts tiek aizstats ar jaunu. Jaunais konteksts ir telpas dala,
kura muzeja profesionali ekspon€ objektus, lai vaditu informacijas parraides procesu.
Tadgjadi objekta funkcija ir informe&t personu, kas to véro: objekti ir informacijas
nes&ji (Buckland, 1997: 805; Leone and Little, 2007: 362). To sniegta informacija ir
atkariga no ta, ka verotajs “nolasa” objektu, pamatojoties uz apgiitajiem
interpretacijas noteikumiem un argumentacijas metodém. Pieméram, gleznu atskirigi
var “lasit” gleznotajs (véro krasu izveli un otas triepienus), makslas zinatnieks
(nosaka kultiiras un vésturisko vértibu) un kimikis (p&ta izmantoto krasu
mineralsastavu).

ZinaSanu pamata ir spriedumi par objektiem, tas ir, sp&ja spriest par tiem,
pamatojoties uz zinamiem noteikumiem un attiecibu sisttmam (Boekhorst et al.,
Hooper-Greenhilll, 1992; Marty, 2008; Navarrete and Mackenzie Owen, 2011).
Tadgjadi muzejs ir sazinas telpa. Tradicionali muzejs sazinas ar saviem
apmekl&tajiem, izmantojot to, ko Hiipere-Grinhila (Hooper-Greenhill) raksturojusi ka
parraides modeli. Vina raksta:

“Komunikacijas “parraides” modelis att€lo sazinu ka linearu informacijas parraides
procesu no autoritativa avota uz neinformetu sanémeju. Zinasanas tiek uzskatitas par
objektivam un unikalam. Nododama zinojuma saneémgjs tiek uzskatits par individu,
kas gatavs sanemt zinojumu, Ko uztver vairak vai mazak efektivi, un visi apmekl&taji
to dara vienadi” (Hooper-Greenhill, 2007: 560).

Kad tika apsaubits, vai sis parraides modelis tiesam darbojas, dazi muzeji izvelgjas
lietot sarunu modeli, kura apmekl&taji piedalas un spgj pievienot zinamu vertibu
aplukojamajiem objektiem (Hooper-Greenhill, 2007: 562). Apmekl&taja loma muzeja
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telpa palielinas, izprotot zinasanu konstruktivo raksturu, kas veicinajis to, ka
nespecialisti pieprasa alternativu interpretaciju, jaunu nozimju izpéti, un veidojas
kritiska uzskatu konfrontacija ar ekspertu pausto viedokli (Hooper- Greenhill, 2007:
572). Muzeji, savukart, ir piedavajusi alternativus stastus par vienu un to pasu objektu
vai ekspoziciju, izmantojot istermina izstades vai atskirigas ekskursijas gida pavadiba
(McClellan, 2008). Tas ir, parvietojot objektu no vienas izstades uz otru, kuratori var
prezent€t vienu un to pasu objektu ka makslinieka kolekcijas sastavdalu, ka zanra
ilustraciju vai ka kontekstu cita makslinieka darbu izcel$anai. Tapat ari ekskursijas
vaditajs viena un taja pasa izstade var izcelt vienu vai otru apliikojama objekta
aspektu, piemérojoties apmekl&taja vajadzibam (pieméram, skolu ekskursijas).

Sie muzeji veido un kontrolé savu informacijas telpu, pienemot lémumus dazados
jautajumos, piem&ram, objektu izvele, objektu ievietosana noteikta konteksta (Iidzas
citiem objektiem Kkolekcija vai izstad€), objektu klasificéSana un etikeSu pievienoSana,
ka arT 1pasu petniecibas un publisko$anas metozu izmantoSana. Lai konstat&tu, kadu
informaciju objekts satur un parraida, muzeja riciba ir ari muzeja €ka, tas arhitektiira
un interjeri (pieméram, apgaismojums, sienu krasa, stendi un vitrinas), iezimétie
marsruti, muzeja ekskursijas un anotaciju teksti. Apmekl&jot muzeju klatieng, objektu
“lasiSanu” ierobezo muzeja telpa, kas veido kontekstu, kura tiek spriests par objektu.
Konteksta pieskirS§ana objektam dzili saknojas muzeja darba procesa — gan fona,
veicot objektu mérktiecigu atlasi un Klasificésanu, gan priek$plana jeb ekspoziciju
zalés. Saja zina svariga ir arT objektu ekspongsanas vésture, jo ta var atklat
organizacijas un domasanas sist€émas, palidzot izprast, ka objekti “lasami” (Bennet,
1992, 1995; Grognet, 2007; Noordegraaf, 2004).

2. Objektu polisemantiskais raksturs

Objekti ir polisemantiski. Tas nozimé, ka objekta informacija ir daudzveidiga un laika
gaita mainas saistiba ar tadiem faktoriem ka parklasificésana, eksponésana izstad¢ vai
krajuma izmainas objekta repatriacijas, kara darbibas vai iznpemsanas no krajuma
(atbrivosanas, apmaina vai pardoSana) rezultata vai citu organizatorisku izmainu
iespaida (Hooper-Greenhill, 2007; McClellan, 2008). Cik apzinati muzeji piepem
lémumus, domajot par sava krajuma priekSmetu nozimi, un ka muzeji veido
informacijas sistému, lai, krajumam pieaugot, varétu mérktiecigi izvéleties un
klasificét savus objektus? Lidz §im muzeji ir stradajusi, izmantojot taksonomisko
sistému un klasifikacijas sistémas, kas atspogulo atskiribas starp muzeju tipiem un
akadémiskajam disciplinam, pilniba neizprotot, ko $Ts sisteémas neietver (Legene,
2008). Deivids Vanss (David Vance) 1974. gada noradija, ka kontrol&ta vardu
krajuma izmantoSana var bt parak specifiska un ierobezot objektu polisemantisko
raksturu:

“Vai Francija ietilpst Martinika un Taiti? Vai agrak taja ietilpa Alzirija? Ka $1 varda
nozime mainas viduslaiku konteksta? Vai taja vienmer ietilpusi Burgundija — ari

pagatné&? Kadas biis sekas, nosaucot Pikaso par spani, bet raksturojot vinu ka
piederigu Parizes skolai? (Parry, 2007: 40).”

Objekta ka informacijas nes&ja polisemantisko raksturu ierobezoja zinasanu
dokumentésanas sistémas, kuru pamata ir “izplatas datnes”, un citas sistémas, kas
saista informaciju ar objektu, bet taja pasa laika norobezo no citiem objektiem un
citam objektu datném. V&lme radit strukturétas vardnicas ar akadémisko disciplinu
tezauru, taksonomijas un klasifikacijas sisttmu palidzibu vél vairak sasaurinaja
objektu potencialo informativo vértibu (Bearman, 2008; Hooper-Greenhill, 2007).
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Muzeju darbiniekiem izprotot objektu polisemantiska rakstura saistibu ar pasu
izveidoto organizatorisko struktiiru un darba procesiem, krajuma dokumentacijas
sistémas tika parveidotas sistémas, kas ietver informaciju par objektu vésturi muzeju
telpa. Parlieciba par $ada veida informacijas nozimi palielinajas, atzistot datoru
lietderibu kultiiras mantojuma joma. Sobrid aktuals ir jautajums: kas notiek ar
objektu, muzeja krajumu un muzeju, kad tie nonak tieSsaistes informacijas telpa? Un
kada loma Saja parejas procesa ir metadatiem?

3. Metadatu un informacijas parvaldiba

Sobrid sagaidam, ka Muzeju krajuma informacijas parvaldibas sistéma atbalsta
interpretaciju, kas laika gaita var mainities. Informacijas sist€mam ir janodrosina
dazads nakotnes redz&jums un zinatniskas interpretacijas, ka art vairakas vardnicas
dazadiem lietotajiem (Bearman, 2008, Marty and Jones, 2008). Pieméram, vaditajiem
ir nepiecie$ama cita informacija, neka petniekiem, kuri savukart no informacijas
parvaldibas sist€mas grib iegit citu informaciju, neka kuratori un ieintereséta
sabiedriba. Datoru izmanto$ana iezimgja jaunu posmu muzeju dokumentacijas
vesturé. Metadatu jédziens ieguva centralu nozimi.

Metadati ir informacija par objektu ka informacijas nes€ju. Ja muzeja priekSmets
ietver argjas zinasanas, tad metadati ir iek$€jas zinasanas par objektu (Mackenzie
Owen, 2007). Pieméram, ieks€jas zinasanas par gramatu (metadatus) veido lappusu
skaits, informacija par autoru un izdevé&ju, public€Sanas datums un vieta, satura
raditajs un indekss; raugoties no metadatu puses, objekta argjas zinasanas ir tezes, kas
tiek argumentétas.

Objektu dokumentésana ir sarezgita vairaku iemeslu dél. Objekti p&c bitibas ir
polisemantiski, tie ir saistiti ar citiem objektiem un citam kolekcijam, klast vésturiski
bagataki, jo laika gaita kolekcijas, ekspozicijas, p€tijumi un saglabaSanas metodes
attistas un mainas. Lai pielagotu dokumentésanas procesu, tiek noteiktas specifiskas
metadatu kategorijas, pieméram, aprakstoSie, administrativie, tehniskie un
saglabasanas metadati (Baca et al., 2008, Beumer, 2009)1, ieskaitot ta dévetos
paradatus, proti, metadatus, kas lauj dokumentgt “pé&tijuma laika radito intelektualo
kapitalu” (sk. London Charter Glossary)?. Sis metadatu kategorijas veido saturu,
laujot labak parvaldit dazadus informacijas avotus, nodros§inat alternativus objektu
lasTjumus un objektu daudzveidigu lietojumu.’

' Tiek apgalvots, ka digitalie objekti un metadati ir savstarpgji papildinosas “preces” un tapéc
tiek razotas un paterétas vienlaicigi. Skatit Navarrete (2013) par ekonomikas teorijas
izmantoSanu attieciba uz mantojuma kolekciju digitalizéSanu.

? Drii Beikers (Drew Baker) Londonas harta (2009) — iniciativa, lai attistitu labako praksi —
ierosinaja lietot jedzienu “paradati”, lai dokument&tu datu interpretacijas procesu pétniecibas
un zinasanu izplatiSanas noltikiem radita 3D vizualizacijas konstrukcija. Konkréti runajot,
paradati attiecas uz “krajuma informacijas izmainu dokumentésanu, pievienojot jaunus
ierakstus, vienlaikus saglabajot iepriek$gjos”, tai skaita avotu interpretaciju vizualizacijas
procesa (Navarrete, 2013: 252).

® Satura vadibas sistéma ir informacijas sistémas arhitektiiras dala, kas atbild par digitalas
informacijas organiz&ésanas struktiiras, metozu un dizaina nodrosinasanu (Wikipedia, 2015).
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Objektiem piesaistitie metadati nodrosSina objektu atklajamibu, izmantojot
savstarp€jas atsauces, hipersaites, vairakas interpretacijas u.c. vienas un tas pasas datu
bazes ietvaros. Objektus un to metadatus var sasaistit ar citiem objektiem un to
metadatiem, kas bagatina viens otra informacijas dimensiju. Sai$u daudzums it tiesi
atkarigs no objektam piesaistitajiem metadatiem. Tas nozim¢, ka administrativie
metadati var papildinat objektu tehnisko dimensiju, kuru savukart palielina
aprakstoSie metadati. Potencialo saisu, kas kliist pieejamas, piesaistot citas datubazes,
skaits palielinas eksponenciali.

Lai objekti darbotos ka informacijas nesgji, tas ir, dokumenti, tiem vienmgr ir
nepiecieSsami metadati, jo tie objektu ievieto gan materiala, gan informativa konteksta.
Visbeidzot, jaatzime, ka arT kolekcijam, kas nebiit nav veidotas ka patvaligas objektu
kopas, metadati ir vajadzigi interpretacijas un kontekstualizacijas nodroSinasanai:
kolekcija ir arT objekts. Tadgjadi makslinieka, kolekcionara vai nacionala muzeja
veidota kolekcija objekts var tikt interpretéts atskirigi. Turklat kolekcijas ka kopuma
nozime, ka to dokument€ tas metadati, zinama méra ietekm&s interpretaciju attieciba
uz objekta piederibu $ai kolekcijai. Tas pats un pat vél lielaka méra attiecas uz muzeju
ka kolekciju kolekciju jeb suprakolekciju. Dazi informacijas vadibas sistému
piegadataji peta informacijas vizualizaciju, kura kolekcija tiek uztverta par objektu,
kas sastav no daudzam vienibam, ko var organiz€t, izmantojot filtrus (pieméram,
krasu, hronologiskais, alfabétiskais, geografiskais filtrs vai filtrs saistiba ar konkré&tu
personu vai notikumu). So sistému pamata ir objekta saikne ar vairakiem informacijas
aspektiem (piem&ram, atraSanas vieta, personas, notikumi), lai atvieglotu navigaciju,
vienlaikus vairojot objekta kontekstualo informaciju.” Tas Jauj elastigi “nolasit”
objektus. Digitalaja pasaul€ pie atseviSka objekta var nonakt, ejot no muzeja (ta
metadatiem) uz konkrétu kolekciju (tas metadatiem) un konkrétu objektu (ta
metadatiem).

4. Jauna informacijas telpa

Izmantojot internetu, muzeju kolekcijas un atseviski objekti kltst arvien pieejamaki
digitala forma. Tehnologijas Jauj veidot sarezgitas informacijas dimensijas, tacu
patiesiba digitalizacijas stratégijas joprojam koncentr&jas uz piekluvi muzeja
kolekcijam, izmantojot att€lus ar lakonisku priek§meta nosaukumu, tadgjadi
izmantojot ierobeZzotu potencialo metadatu kopu. STiemesla dél tiessaistes kolekciju
datu bazes interneta trikst piek]uves bagatigam kontekstualajam un interpretacijas
materialam, ar ko apmekl&taji parasti saskaras, klatiené apmekl&jot muzeju. Muzeja,
papildus isajai etiketei, objekts tiek radits saistiba ar citiem objektiem, ko parasti
papildina paskaidrojosais teksts un ekskursija gida pavadiba. Digitalizéto objektu

Informacijas sisteémas arhitektiira attiecas uz fiziskas telpas izmantosanu, lai veiktu
pasttijumus, lidzigi ka muzeji rikojas ar saviem objektiem un ar tiem saistito informaciju.
Parijs (Parry, 2007) apgalvo, ka muzeja institats ir zinaSanu visuma metonims.

* Pieméram, Microsoft Live Labs Pivot attélu vizualizacija un Europeana’s Linked Open Data
(LOD) pieeja datu strukturésana saskana ar Resource Description Framework (RDF), kas
identificg objektu, ta raksturlielumus un attiecibas, balstoties uz tému, predikatu, objekta
formatu.
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informativa vértiba tad¢jadi ir stingri ierobezota, ne digitalo tehnologiju ierobezojumu
del, bet gan muzeja digitalizacijas politikas de].

Digitalo kolekciju konteksta izveide tieSsaist€ pilniba atSkiras no procesa, pie kada ir
pieradusi muzeji un to apmekl&taji. Klatiene muzejs kontrol€ vidi, kura apmekIétajs
var apliikot objektu, pieskirot tam noteiktu kontekstu, un tas pats objekts var parraidit
atSkirigu informaciju, atrodoties retumu kabineta, nacionalaja galerija vai
zoologiskaja darza. Pieskirot objektam noteiktu metadatu kopu, objekta informacijas
potencials tiek ierobezots. TieSsaiste ir iesp&jami alternativi konteksti, jo var tikt
paraditi daudzi metadati. Turklat lietotajs vairs neatrodas muzeja informacijas telpa,
bet var brivi pétit jebkuru tikamo kontekstu péc personisko interesu un informacijas
vajadzibam, Kas laika gaita parasti mainas. Muzeja institiicija vairs nevar pilniba
kontrolét kontekstu, kura tiek apliikoti ta prieckSmeti. Muzejs var vienigi kontrolét
metadatu kvalitati un daudzumu, kas paredzeti interpretacijas procesa nodrosinasanai.
Sada izpratne ir likusi daziem muzejiem nodro$inat savu kolekciju piegjamibu atklatu
datu veida, parasti dodot brivu iesp&ju pieklat atkartoti izmantojamiem att€liem, lai
pretdarbotos interneta ievietotajiem sliktas kvalitates attéliem. Muzejs zinama méra
var kontrol&t savas kolekcijas atlasi un izmanto$anu, jo lietotaji ar prieku izmantos
objektus, kuri satur metadatus, kas nepieciesami to atrasanai un interpretacijai.
Meklgjuma rezultatam, kas satur att€lu un paskaidrojoso tekstu, ir liclaka jéga, neka
tikai attelam vai tikai tekstam.”

Muzeji nevélas veidot plasu objektu metadatu spektru bez konteksta un mekle
lidzsvaru starp pretimnakosu lietotaju un savas informacijas vadibas sist€mas izveidi.
Olivers (Oliver, 2012) atzist, ka digitalie objekti un kolekcijas atrodas plasa
informacijas telpa (interneta), kas lauj izmantot daudzus kontekstus un interpretacijas.
Objektu pieejamibai nav javeido pass izstades dizains, lekcijas, ekskursijas gida
pavadiba un citas izglitojosas aktivitates, ka tas parasti notiek fiziska izstazu telpa, lai
gan tas var ar1 biit piedavatas. Ta vieta muzeja sniegtais konteksts ir tikai viens no
daudziem iesp&amiem, kura lietotajs var atrast vai ievietot objektu. Kada tad ir
muzeja loma §aja jaunaja informacijas telpa? Lai atbildétu uz o jautajumu, vispirms
pieversisimies atlases jédzienam.

Atlasi veic muzejs, to veic arf lietotajs, un ta var notikt, izv€loties (vai neizvéloties)
objektu un kontekstu. No muzeja viedokla raugoties, izv€le ir izSkirosa bridi, kad
digitalais objekts tiek publicéts plasa informacijas telpa ar ierobezotu metadatu
kopumu. Muzejs izvélas objektu (pieméram, saistiba ar aktualitatém, kadu pastavigas
ekspozicijas eksponatu vai jaunieguvumu) un to raksturojos§as ipasibas (pieméram,
att€la kvalitate, metadatu veids), kam jakltst pieejamam. No lietotaja skatupunkta
raugoties, izvélei ir centrala nozime mijiedarbiba ar metadatiem. Objekts, ja ir
pienacigi paradits (piemé&ram, attéls ar kontekstu), kalpo ka informacijas dokuments,
kas var sniegt atbildi uz jautajumu vai var tikt pozicionéts jauna konteksta, lai
turpinatu komunikaciju. Tadgjadi informacijas k&de tiek uztverta ka darjjumu telpa,

® Petijumu par lietotajiem, kas klik3kinajusi, lai apskatitu mantojuma dokumentu,
pamatojoties uz konteksta informaciju, kas piedavata aplikojamaja kopsavilkuma, skatit
Fachry et al. (2010). Autori konstatgja, ka “konteksta informacija par dokumentu
neapSaubami ir bijusi nozimiga (...) lémuma pienemsana” (48. Ipp.).
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kura tiek atzita lietotdja butiska loma informacijas apmainas pabeigsana.® Tikai tad, ja
objektu izv€las un izmanto ka informacijas nes€ju, komunikacijas procesu var uzskatit
par pabeigtu.

Lietotaji atlasa informaciju, pamatojoties uz tadam iezimém ka uzticamiba, derigums,
pilnigums, aktualitate, parbaudamiba, piemérotiba un pieejamiba, atkariba no lietotaja
priekzinaganam un informacijas vajadzibas (Boekhorst et al., 2005.).” Interesanti, ka
informacijas atlasei nav jabiit ipasu mekl&jumu rezultatam, jo lietotaji var art “atrast”
informaciju nejausi, pasivas meklesanas vai atklatsp&jas (atrast kaut ko, meklgjot kaut
ko citu) rezultata (Boekhorst et al., 2005). Digitalaja telpa “galvena vértésanas forma
ir informacijas pieejamiba. Atlases process, kas noved pie piekluves vienam

objektam, ir visu citu vertibu sistému sintéze” (Navarrete, 2010: 7).

Papildus kolekciju digitalizésanai muzeji piedalas ari jaunu digitalo objektu, tostarp
vietnu, radiSana. Digitalo mediju izmanto$anas pieauguma rezultata butiski mainas
veids, kada apmekl&tajs nonak saskaré ar kolekcijam (un muzejiem ka to parvaldosam
institiicijam). Saturu, lietotajus, institiicijas un kontekstu var atrast, atlasit un piek]at
tam viena un taja pasa informacijas telpa — interneta. Tadel muzeji, pielietojot
informacijas un komunikaciju tehnologijas, netranslé savu saturu uz
majsaimniecibam, ka to norada Parijs (Parry, 2007). Tas nozimg, ka, pat ja
digitalizacija tiek izmantotas tehnologijas ar apraides mediju sp&jam, lai sasniegtu
vienlaikus daudzus individus, komunikacija faktiski notiek galvenokart attieciba viens
pret vienu, Iidzigi ka telefona tikla (Keene, 1998). Ne jau muzejs ierodas
majsaimnieciba, bet gan atseviskie elementi — objekts, kolekcija, muzejs vai metadati
— tiek izkartoti cits citam Iidzas un piedavati lietotaja izv€lei informacijas telpa, un
izmantota tiek vienigi lietotaja atlasita informacija.

Tadgjadi lietotajs izveido pats savu virtualo muzeju no materialiem, kas pieejami
digitalas informacijas telpa. Nav garantijas, ka lietotajs paliks muzeja noteiktas
“virtualas” telpas robezas. Daudzos gadijumos lietotajs izveidos metadatu izlasi,
apvienojot muzeja piedavatos metadatus ar citur atrodamo informaciju. Piem&ram,
vietn€ Flickr lietotaji var veidot attélu kombinacijas, pievienojot biitiskus metadatus,
kas gandriz nekad neatbilst muzeja sniegtajai informacijai.® Tas parvers muzeju par
digitalas vides informacijas veicinataju, kur$ darbojas ka viens no daudziem avotiem,
kas apgada lietotajus ar objektiem un metadatiem, no kuriem tie izveido savu
personigo kultiiras informacijas telpu. Ka norada Varians (Varian, 2010), tas var
novest pie kombingtiem jauninajumiem, jo Vvisi objekti, metadati, kolekcijas un muzeji

¢ So modeli sakotn&ji izmantoja, lai izskaidrotu zinatnisko rakstu radiSanu un izmanto$anu
(Mackenzie Owen and Halm, 1989).

7 Informacijas elementu pielietojumu digitalaja mantojuma skatit Navarrete (2013).

® Flickr Commons ir 2008. gada uzsakts, mantojuma institiicijam radits projekts, lai
nodro$inatu muzeju u.c. krajumu publiskosanu “drosa un reguléta telpa” (Kalfatovic et al.,
2009: 268). Galvenais mérkis ir vairot krajumu pieejamibu (Flickr, 2015). Dazi muzeji,
iespejams, vEl&sies savus tieSsaistes apmekl&tajus ierobezot sava tiessaistes pieredzg, cerot
saglabat kontroli par kontekstu (Marty, 2011).
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tiek uztverti par patstavigiem, izmanto$anai piedavatiem komponentiem, ko lietotajs
var kombingt péc brivas izvéles.’

Attiecibas starp muzeju un apmeklétaju butiski mainas, kad objekts, metadati,
kolekcijas, muzeji, muzeja informacijas sistéma un lietotajs ir neatkarigi komponenti
informacijas telpa. Hiipere-Grinhila (Hooper-Greenhill, 2007) apgalvo, ka, “ja
apmekl&tajiem piedava liecibas, no kuram var izdarit secinajumus, nodrosinot
piekluvi datiem (...), vini sp&j izmantot problému risino$u pieeju izzinas procesa”
(572. Ipp.). Vina ierosina dekonstruét muzeja zinasanu sisteému, izcelot objektu
polisemantisko raksturu un pielaujot daudzg&jadus lasijumus, lai lautu izmantot
personalizétas komunikacijas un macisanas sist€mas. Digitala satura ka pakalpojuma
nodroSinaSana aizstatu tradicionalo, Uz krajumu orientéto, iekSupveérsto datu apstrades
modeli un parveérstu krajuma darbu procesa, nevis produkta (Hughes, 2011; Peacock,
2008; Refland et al., 2007).

Lidz Saja raksta apliikotas jaunas informacijas telpas idejas isteno$anai joprojam ir
ejams tals cels. Muzeji neuztver internetu ka vidi, kura objekti, kolekcijas un muzeji
darbojas ka lietotaja riciba nodoti abstrakti elementi. Sobrid més galvenokart redzam
méginajumus kopét muzeja fiziskas institiicijas biitibu interneta. Galu gala §i
stratégija, visticamak, nebis ilgtsp&jiga, jo publika parvietosies uz telpu, kura
informacija tiek sniegta atkartoti izmantojama, atvérta nolasisanas forma, un, ja
muzeji to neradts, tad ta veidosies alternativu ptlinu rezultata (pieméram, bezmaksas
tieSsaistes enciklopédija Wikipedia). Muzeji ir bagatiga informacijas telpa un var
stiprinat informacijas dimensiju interneta. Nenoliedzami, kultiiras mantojuma
institicijas ir paveikusas daudz, tomér to potencials vél pilniba nav izmantots.

Kolekciju digitalizacija, pirmkart, ir radijusi jaunas eksponéSanas un piekluves
iesp&jas muzeju krajumiem. Digitalizacijas ieguvumu pamata parasti ir datortiklu
sistémas (interneta) izmantosana, kas nodrosina piekluvi jebkura laika, no jebkuras
vietas un jebkura veida. Objektiem var piek]it nakti majas, lietojot galddatoru, vai
brivdienas uz ielas mobilaja talruni, ignor€jot ekspoziciju zales darba laiku, atrasanas
vietu un objektu atlases ierobezojumus. Globalaja timekli objekts vienlaicigi var tikt
paradits daudzos dazados veidos ar dazadiem kontekstiem un interpretacijam,
neatkarigi no ta atrasanas vietas muzeja. Turklat digitalizacija pielauj dinamisku
dokumentésanas formu, kur interpretéjumu var redigét un papildinat. Jaunas objektu
pasiitiSanas un parvaldiSanas sisttmas dod priekSroku mainigiem un daudzslanainiem
lastjumiem, pieskirot individualu nozimi, tostarp terminiem, kas atbrivo objektus no
ieprieksdefingtiem uzskatu sisteémas ietvariem (Parry, 2007).

5. Materialais, nematerialais un e-materialais objekts

Muzeju uzmanibas centra vienmer ir bijis krajums ar muzeja objektiem, un ta tas
turpinasies, ar atSkiribu, ka digitalie objekti muzeju krajumos ienems arvien
nozimigaku vietu. Pat atzistot ieguvumus, tostarp objekta personalizésanu, atkartotu

®Varians (Varian, 2010) ka pieméru izmanto internetu: “tas piedavaja elastigu komponentu
tehnologiju kopumu, kas veicingja kombiné&tus jauninajumus” (2. lpp.). Ta sastavdalas ir biti
(pieméram, programmésanas valodas, protokoli, standarti, programmatiiras bibliotekas,
produktivitates riki), kurus var nosttit pa pasauli bez razoSanas laika, bez krajumu
parvaldibas un bez kavésanas. Tapéc $1 inovacija attistTjas tik strauja tempa.

7
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izmantoSanu un piekluvi citkart nepieejamiem materialiem (ta nestabilitates jeb
trausluma dg&| vai vienkarsi tapéc, ka lietotajs dzivo cita pasaules dala), daudzi muzeju
eksperti turpina uzsvert originala neaizstajamo raksturu (Economou, 2008).

Ta ka muzeja bitiba saistas ar fiziskiem un realiem objektiem, tad digitalais un
virtualais ir ticis uztverts ka pretstats tiem. Kamerons atzimg, ka fiziskie objekti
nosaka klasifikacijas sisteému, kura objekti tiek interpreteti, tapec digitalie objekti
pastav tikai saistiba ar fiziskajiem, “sagrabjot realo, apturot realo, paklaujot realo,
parzinot realo, atmaskojot realo” (Cameron 2007: 69). Tomér ir arf citas iesp&jas, ka
definét digitalos objektus. Parijs (Parry, 2007) ierosina plasaku objekta definiciju,
noradot, ka objekti muzejos ir “diskrétas, cilvéces pieredzi saturosas vienibas, kas
identificétas un iznemtas, lai palidz&tu pamatot, registrét vai definét individualu vai
kolektivu epistemologiju (zinasanu sistéma) vai ontologiju (esamibas butiba)” (57.
Ipp.). Vins apgalvo, ka §1 definicija atbrivo objektus no apzim&juma “reals”, “kopija”,
“digitals”, “informacija” un ta talak. Ta vieta vin$ defin€ tos péc to rakstura ka
materialus, nematerialus un e-materialus objektus (Witcomb, 2007).%° K4 jau sakotngji
esam apgalvojusi, visi objekti ir informacijas nesgji, un $im apgalvojumam ir pamatoti
iemesli. Tas atbrivo objektus no divdalijuma digitalaja un nedigitalaja, virtualaja un
realaja, kopijas un originalos, laujot uztvert tos neatkarigi no tehnologiju un
institucionala konteksta. Tas turklat izskaidro, ka vairak vai mazak dabiski radusies
mijiedarbiba ar objektiem un lietotaja aktiva loma zinaSanu veido$ana. Visu $o laiku
muzeji ir bijusi kompleksas informacijas parvaldes institiicijas, tie vienmer ir vakusi
un sistematiz&jusi nevis fiziskos objektus, bet informaciju (Parry, 2007).
Digitalizacija tikai izc€la objekta ka polisemantiska informacijas nesgja dabu.

Pedgjo desmitgazu laika starptautiska sabiedriba ir defin&jusi materialo, nematerialo
un digitalo mantojumu. Mantojums attiecas uz novélgjumu, kas sanemts no pagatnes
paaudzém un ir ietverts fiziskajos artefaktos, pieminek]os un vietas (materialais),
tradicijas un dzives izpausmes (nematerialais), ka ar1 digitalas informacijas resursos
(e-materialais). Sie digitalas informacijas resursi var ietvert atseviskus objektus
(pieméram, digitalie att€li) vai datubazes (pieméram, att€lu kolekcijas) un
programmatiiru, kas lauj tiem pieklat. UNESCO ir panakusi juridiski saistosas
vieno$anas starp dalibvalstim, izstradajot konvencijas par materiala un nemateriala
mantojuma saglabasanu (1972. gada piepemta UNESCO Konvencija par pasaules
kulttiras un dabas mantojuma aizsardzibu, 2003. gada pienemta UNESCO
Konvencija par nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu un 2005. gada pienemta
UNESCO Konvencija par kultiiras izpausmju daudzveidibas aizsardzibu un
veicinasanu). Starptautiskie ligumi par digitalo mantojumu ir atstati ieteikumu Iiment
(2003. gada pienemta UNESCO Digitala mantojuma saglabasanas harta). Visas
izstradatajas konvencijas ilgstosa un islaiciga piekluve objektiem ir uzskatita par
fundamentalu, ietverot to ne tikai ievaddala uzskaititajos mérkos, bet ari visos

®Vikema (Witcomb, 2007) ierosina defingt digitalos objektus atbilstosi kolekciju piekluves
veidiem: izmantojot muzeja izveidotus uzzinu Kioskus (viens no vispopularakajiem digitalo
objektu agrinajiem izmantoSanas veidiem), vizualiz&jot realos eksponatus trisdimensiju un
virtualaja realitaté (kioska 3D variacija), piedavajot 1idzi nemamus suvenirus (pieméram,
DVD), mobilas un portativas datorierices (personaliz&ti un pielagojami kioski) un timekli.
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ierosinatajos pasakumos. Varbiit tas atspogulo tendenci, ka, lai gan muzeja uzmanibas
centra ir objekti, tie arvien vairak tiek uzskatiti par informacijas nes€jiem ka materiali,
nemateriali vai e-materiali objekti. Objektu iedaliSana materialos vai nematerialos (vai
e-materialos) objektos ir tieSi saistita ar t0 saglabasanas prasibam. Pieméram, muziku
var definét ka nematerialu objektu, ja vien mérkis nav dokumentét skanas nes¢ju
(piem&ram, skanuplati), jo tada gadijuma tas klust materials. Ja objekts tiek definéts
ka nematerials, ta parneSana uz jaunu datu nesgju tiek izmantota nepartrauktas
pieejamibas nodrosinasanai. Tomér definicijas nav tik vienkarsas, ka esam
apgalvojusi, nemot véra objektu polisemantisko raksturu, kas pielauj vairakas
nozimes un vairakus lasTjumus, tapéc koncerta digitalais ieraksts var bit gan materials
(ieraksta fiziskais nesgjs), gan nematerials (skana jeb muzikas atskanojums), gan e-
materials objekts (nav nepiecieSams digitaliz€t).

6. Secinajums

Lai palielinatu objektu pieejamibu un to izmantoSanu gan pasreiz, gan tuvakaja
nakotng, liela nozime ir metadatu politikai. Muzejos ir objektu kolekcijas, ko var
interpretét dazados veidos. Digitalizacijas process ir izvirzijis prieks$plana objekta ka
informacijas nesgja polisemantisko raksturu. Kontekstu, kada objekts tiek interpretéts,
nosaka noraditie metadati. Interpret&jot objektus, lietotajs palaujas uz metadatiem un
izvélas objektus ar metadatiem, kas, visticamak, atbilst vipa interes€m vai
informacijas vajadzibam. Muzeji var atbalstit un sekmét savu objektu izmantoSanu un
interpretaciju, bagatinot metadatus. Metadatu dokumentgSanas, indekséSanas un
bagatinasanas prakse ir japielago jaunajai informacijas telpai, kura lietotaji
mijiedarbojas un pievieno pasraditu saturu. Muzeju kolekciju fragmentara atrasanas
interneta informacijas telpa var radit jaunus un parsteidzoSus viedoklus par objektiem
un to attiecibam. Digitalas informacijas telpa objekti, metadati, kolekcijas, muzeji un
lietotaji ir ka neatkarigi mezgli liela datu universa. Sada vide objektus izvélas,
pamatojoties uz to pieejamibu un iespg€jam apmierinat individa informacijas
vajadzibas. Objekta un ar to saistito metadatu izcelsme vairs nav interesanta
lietotajam, kur$ piekluvis objektam interneta, jo internets ir kluvis par visu objektu un
to savstarpgjo attiecibu pirmavotu un kontekstu. Tas nenozimg, ka muzejs ka
institlicija var klut lieks digitalaja pasaul€. Jo, ka apgalvo Parijs, uzticéSanas var bt
galvena, lietotajam iepazistot kolekcijas: “Zinot [un nemot véra] atskiribu starp
digitalo objektu kolekciju, kas tiek prezentéta ka muzejs, un muzeju, kas,
pamatojoties uz savu krajumu, rada digitalus atveidus, nonakam pie uzticibas
jautajuma un autentiskuma definicijas” (Parry, 2007: 68).

Metadatu politika palidzés muzejiem atrast savu vietu jaunaja informacijas telpa.
Dabiski, varétu skist, ka muzejs sp&j bat tikla mezgls, kas savieno objektus,
informaciju, cilvékus un vietas. Tas prasa bt atvértiem informacijas apmainai,
parkapt institucionalas robezas virtualaja telpa, kura tiek veidotas jaunas kolekcijas.
Tikai ta muzejs var patiesi nodro$inat piekluvi saviem objektiem.

Atverta piekluve. STnodala tiek izplatita saskana ar Creative Commons Attribution-
Noncommercial 2.5 licenci (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/), kas atlauj
jebkuru nekomercialu izmanto$anu, izplatiSanu un reproducésanu jebkura datu nesgja, ja ir
dotas atsauces uz originala autoru(-iem) un avotu. Saja nodala izmantotie attéli vai citi tresas
puses materiali ir icklauti darba Creative Commons licencg, ja vien kreditlinija nav noradits
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citadi; ja $adi materiali nav ieklauti Creative Commons licencg un attiecigas darbibas neatlauj
normativie akti, tad lietotajiem biis jaiegtst licences turétaja atlauja materiala dublésanai,
pielagoSanai vai reproducesanai.
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