PASAULES MUZEALIZESANA
Fransua Meress

Vairums ICOM Starptautiskds Muzeologijas komitejas (ICOFOM) parstaviju
uzskata, ka muzejs muisdienu izpratné ir viena no cilvéka un realitates
specifiskajam attieclbu formam. Sis attiecibas izpauzas darbiba, kura cilvéki
izvélas noteiktu daudzumu priekSmetu, tos tezauré (klasificé, saglab3,
dokumenté) un prezenté. Ir iespéjamas arl citas attiecibas ar kultlras
mantojumu, tas ir kas vairak neka priekSmeta ievietoSana muzeja, tacu arl tas
var kvalificét ka muzealizaciju.

Terminu muzealizacija 1970.gados saka lietot ICOFOM parstaviji, lai
raksturotu isto priek§metu'® izneméanu no to dabiskas vai kultiras vides,
piedkirot tiem muzejiskuma statusu.'® Priekdmets 33da veida klGst par muzeja
priekSmetu jeb muzealiju. Muzealizacijas process tomér neietver tikai priekSmeta
ievietoSanu muzeja; Zbineks Stranskis uzsver, ka muzejisks priekSmets nav tikai
priekSmets muzeja. Mainoties kontekstam, atlases procesa, tezauréSanas un
prezentacijas laika ar priekSmetu notiek dazadas metamorfozes, kuru gaita
priekSmets maina savu statusu - kllst par izpétes avotu, ekspozicijas sastavdalu
un ieglst citu kultiras realitati.!” Muzealizacijas darbiba ir vairak neka
kolekcionésana, jo tas mérkis ir atbilstosi saprata un moderno zinatnu
atklajumiem radtt filozofisku perspektivu. Muzejos, kuru darbiba kops Renesanses
laika virzita uz meérki izzinat realitati eksperimentu vai atsevisku 1sto priekSmetu
(real things) izpétes cela, muzealiz€tu priekSmetu - informacijas nes€ju vai
dokumentu - var salidzinat ar sirdi muzeja zinatniskaja organisma. Si zinatniska
perspektiva sekmé priekSmetu sistematisku un objektivu izpéti, ietiecoties ari
priekdmetu aura, kas dazkart dominé par priekdmeta patieso jégu.'® Nevis vérot,
bet ieraudzit: muzejs ka zinatniska institlicija neaprobeZojas ar skaistu
priekSmetu demonstréSanu, bet aicina izprast to nozimi. Muzeologija Sai
skatijuma ir tuvaka muzejam-laboratorijai, nevis muzejam-templim, lidzigi
etnologijai, kas péta afrikanu vai Okeanijas pirmiedzivotaju priekSmetu ne[tikai]
ka makslas darbu, bet ari ka zimi. PriekSmetus atdala no dabiska konteksta, lai
tos pétitu ka realitati reprezentéjosus dokumentus. Muzeja priekSmets vairs nav
priekSmets lietoSanai vai mainas lidzeklis, tam jabit autentiskai realitates liecibai.
Izmaina, kas saistita ar priekSmeta izcelsmes vietas mainu, nes lidzi zinamu
informacijas zaudésanu, par ko VvistieSak var parliecinaties nelegalajos

1 “Istie priek§meti (real things) ir lietas, kuras més radam tadas, kadas tas ir, nevis ka citu lietu
modelus, attélojumus vai ilustracijas. Ta ir $So prickSmetu patiesa daba un dimensija, vienalga, vai tie
bitu makslas priek§meti, vai cita veida cilvéku darindgjumi (artefakti) antropologiskos, makslas vai
vestures muzejos. Pie tiem pieskaitami arT dabas muzejos atrodamie paraugi un dazadu fenomenu
demonstrgjumi dabaszinatnpu muzejos”. CAMERON D., The Museum as a communication system and
implications for museum education. Curator, 11, 1968, p. 33-40. Skat. art MAIRESSE F., Muséologie
et présentation : ou sont les vraies choses ?, ICOFOM Study Series, 33b, Octobre 2002, p. 62-68.

2 »Muzealizacija — viena vai vairaku (isto) priek§metu iznemsana no dabiskas vai kultiiras vides, tam
pieskirot muzeja priekSmeta statusu. PriekSmetu statusa maina vedinaja Zbineku Stranski 1970.gada
pardevét muzeja priekSmetus par muzealijam. Muzealizacijas process sakas ar dabiska stavokla
partraukSanas un atdaliSanas darbibu. Korelacija - muzealitate”. DESVALLEES A., Cent quarante
termes muséologiques ou petit glossaire de I’exposition, in DE BARY M.O., TOBELEM J.M., Manuel
de Muséographie, Paris, Séguier — Option culture, 1998, p. 205-251.

" STRANSKY, Z., Originaux contre substituts, Icofom Study Series, 9, 1985, p. 103-113. Sai koneksta
muzealizacija atSkiras no patrimonizacijas, kur kada priekSmeta ieklauSana kultiiras mantojuma
vienlaicigi nenozime ari citu muzejam raksturigo aktivitasu — izp&tes un komunikacijas — realizéSanu.

8 BENJAMIN W., L’ceuvre d’art a 1’époque de sa reproduction mécanisée, in Ecrits fran¢ais, Paris,
Gallimard, 1991, p. 140-192.



arheologiskajos izrakumos, kad priekSmets tiek panemts bez jebkada konteksta.
TieSi tdpéc muzealizacija ka zinatnisks process obligati ietver muzeja funkcijas:
glabasanu (atlase, krajuma veidosana, konservacija), izpéti (katalogizacija) un
komunikaciju (ekspozicijas un publikacijas), vai ari, no cita viedokla raugoties, -
atlasi, tezauré3anu, prezentésanu.'®

ISTIE PRIEKSMETI UN TO KONTEKSTI

Peters van Menss, analizéjot redzamako muzeologijas zinatnieku
viedok|us®®, ir identificgjis tris veidu vides (kontekstus), kadas varétu atrast
priek8metus?!. Pirmais konteksts ir vispladakais, ta ir vide, kura priekdmets ir
lietots un kura tas tiek atrasts: dzivnieki dabas vidé, darbariki u.c. priekSmeti,
kurus izmantojusi cilvéki. PriekSmetu ,dzive” ne vienmeér ir lineara, un reizém ir
visai parsteidzosi konstatét, kam priekSmets ir radits un ka tas ir lietots lidz ta
nonaksanai atkritumos vai pazusSanai. PriekSmeti reizém ir piedzivojusi jaunu
mazu citu funkciju veikSanai, kalpojusi ka mainas lidzeklis utt. Neskaitami ratu
riteni kluvusi par lustru pamatném, sviesta kérnes par lietussargu stativiem,
krelles un gliemezvaki izmantoti ka mainas nauda. PriekSmetu dzive, tapat ka
cilvéku dzive, biezi vien tiek brutali partraukta (it Tpasi muisu patéretaju
sabiedriba). Lidz ar to ir zaudéts dabiskais priekSmetu sairSanas celsS, Iidz tas
klGst par vraku vai atkritumu. PriekSmetu var pazaudét, un tadéjadi tas var
nonak otraja konteksta, arheologu kompetencé - “arpus lietoSanas” vidé (péc tam
ar laiku tas no jauna var tuvinaties pirmajam kontekstam). TresSais konteksts, kas
tiek saukts par muzejisko vai patrimonalo kontekstu, ir saglabasana. PriekSmets,
kas ir zaudg&jis savu originalo kontekstu, muzejiskaja konteksta var tikt saglabats
adekvata vidé. Tomeér Sis konteksts ir pilniba saistits ar kultGru. Dziva bitne var
attistities sakotnéja konteksta vai péc naves nonakt arheologijas konteksta, bet,
lai notiktu apzinata saglabasana, ir nepiecieSama cilvéka iejaukSanas. Par
patrimonizé&anu vai muzejisku glabasanu® sauc ista priekdmeta iznem$anu no
pirma vai otra konteksta, lai to saglabatu. Patrimonizacija ietver muzealizaciju,
bet ne viss, kas ir patrimonizéts, ir ari muzealizéts. Saglabasana, pirmkart, var
notikt in situ (vésturiskas majas-muzeji vai €kas, kuras ir muzealizétas)
pieminek|os, nemateriala mantojuma vietas, dabas rezervatos un ekomuzejos.

Meébeles, arheologiskajos izrakumos atrastie priekSmeti, makslas darbi un
dabas paraugi parasti tiek saglabati ex situ. Tad paveras divas iespéjas: tos var
saglabat un eksponét ka individualus objektus (tas galvenokart notiek ar lieliem
priekSmetiem) vai ka kolekcijas sastavdalu. Saglabasana var notikt privata vai
publiska (institucionalizéta) veida. Arhivos un bibliotékas, tapat ka muzejos,
priekSmeti tiek glabati ex situ publiskas kolekcijas. Turklat Sados gadijumos
saglabasana obligati ir saistita ar dokumentésanu (filmas, fotografijas, apraksti).
Dokumentéta informacija nonak arhivos vai ari tiek publicéta.

19 Pirmais veids atbilst PRC principiem, otro modeli savos darbos attistijis Stranskis.

20 Zinatniska muzeologija jeb muzeologija ka zinatne ir idejiska kustiba, kas radas galvenokart vecajas
Rietumu valstTs un bija pazistama un nozimiga 20.gadsimta 70.-80.gados. Vairakiem §Ts kustibas
parstavjiem bija aktiva loma ICOM Starptautiskas Muzeologijas komitejas darba. Skatit pirmo Zurnalu
Museological Working Paper (MuWop), 1980.

’MENSCH P. van, Towards a Methodology of Museology, University of Zagreb, Faculty of
Philosophy, Doctor’s Thesis, 1992, p. 109-149..

¥ Van Menss neruna par patrimonizaciju. GluZi pretgji to aizstav Klauss Seiners un Tomislavs Sola
(vins$ iedibindja terminu patrimonizacija jeb heritologija, un tas vinam patik labak neka muzeologija).
Tiesi tade] Peters van Menss rada terminu muzealija, lai apzimé&tu priekSmetus, kas ienak muzeja, un
muzejisks priek§mets — runajot par tiem, kas tiek saglabati. Ekomuzejs, vinaprat, neaizsarga
priek§metus un nav bazets krajuma. Tas piedalas saglabasanas procesos, bet caur in situ prizmu;
priek§meti in situ nav muzealiz&ti, tacu var bt muzejiski priek$meti.



Muzealizacijas norise

Kadél dazi priekSmeti tiek iznemti no sava dabiska konteksta, lai tiktu
ievietoti muzeja? Muzealizacijas logika ir lidziga tai, kas nosaka privatu kolekciju
veidoSanu. Iemesli, kas liek kolekcionét, ir tie pasi, kas rosina jaunu muzeju
dibindsanu, bet to skaidrojums ir atsSkirigs. Zbineks Stranskis uzskata, ka
muzealitates meklésana cilvéku noved pie nepiecieSamibas saglabat. Muzealitate
raksturo muzealizéta priekSmeta kvalitati no briza, kad ta muzejiska vértiba prasa
priekSmetu iznemt no sakotnéja konteksta. Termins (muzealitate) tika radits, lai
akcenteétu multidimensialo aspektu (un art daudzos iemeslus), kas cilvekam liek
saglabat atseviskus realitdtes paraugus. Nav runa tikai par dokumentiem, kas
ietver intelektualo informaciju (gramatas, arhiva dokumenti), bet par
visdazadakajiem realitates lieciniekiem, ieskaitot paSus subjektivakos
eksemplarus - lodi no kaujas lauka, puki vai zales stiebru, ko plukusi kada mila
bitne, vienradza ragu utt. ,Muzealitate var bidt autentiska (viennozimiga),
potenciala (latenta) vai ar nakotnes perspektivu (iesp&€jama). Ta ka konstatéta
muzealitdte pieprasa priekSmetu iznemsanu no dabiska - eksistences vai
atrasanas briza - konteksta, So kontekstu ir nepiecieSams dokumentét, lai to
varétu atjaunot. Bez pavadosas dokumentacijas izraudzitais priekSmets nevar

k|t par muzealiju”.®

Jebkura priekSmeta muzealizéSana, to saglabasana ex situ, bitiba nozimé
cenziiru, ko André MalrG (Andre Malraux) ir nodévéjis par atskirSanu, André
Devalé (Andre Desvalles) to sauc par izrausanu un Zans-Lui Deots (Jean-Louis
Deotte) par partraukSanu. Bet, ja runajam par eksponéSanu, tad ne vienmér
eksponati'® ir izgajusi nepiecieSamos muzealizacijas posmus, un $ada gadijuma
konteksta nomaina notiek uzreiz.

Kad Zans Davalons runa par noskiréanas aktu, viné to attiecina uz
priekSmetiem, kuri no ikdienas dzives taisna cela nonak ekspozicija. Koncepcijas
autors-realizétajs “izvelas, atlasa, izmégina /.../ Vins priekSmetu iznem no dzives;
vin$ parrauj visas saites ar apkartéjo pasauli. Ta péc bitibas rodas eksponéta
priekSmeta divdomiga un paradoksala situacija: tas ir reals priekSmets, kas vairs
neatrodas realitaté.”*!

Zbineks Stranskis izdala tris muzealizacijas posmus, kas vinam nozimé tris
galvenas muzeja funkcijas: atlasi, tezauré8anu un prezentésanu'?. ,Atlases
uzdevums ir identificet potencialos muzealitates nesg&jus un atskirt tos no
priekSmetu izcelsmes vai atrasanas konteksta; /../ tezauréSanas uzdevums ir
radit kolekcijas tézaurus, ka ari rlpéties par atbilstoSu apstaklu nodrosinasanu to
saglabasanai; /../ prezentacija ir koncentréjusies uz atgriezeniskas saites
radisanu starp muzealo realitdti un sabiedribas apzinu, ka ari uz sabiedribas
raksturo$anu.” 13

® STRANSKY Z.Z., Muséologie Introduction aux études, Brno, Université Masaryk, 1995, p. 44.

1980 nelogismu ir radijis André Devalg, lai tulkotu terminu “exhibit”, kas anglu valoda nozime
eksponétu priekSmetu. Tadejadi izstade sastav no daudziem eksponatiem (franc¢u valoda $ads vards
neeksiste un A.Devalg ieviesis terminu “expot”)

1 DAVALLON J. (dir.), Claguemurer, pour ainsi dire, tout [’univers. La mise en exposition, Paris,
Expo-Média, 1986, p. 244. Les références a Davallon, Malraux et Déotte proviennent de I’article
d’André Desvallées, «Cent quarante termes muséologiques», Op. Cit., p. 243.

12 §is modelis nav vienads ar, t.s , PRC (Preservation, Recherche, Communication) modeli, kuru ir
akceptgjusi Reinvarda akadémija. Ja PRC modelis, iesp&jams, labak atspogulo muzeja funkciju
kopumu, uzsvaru liekot uz izp&ti, Stranska piedavatais modelis izdala atlasi un tezauré$anu ka
galvenas muzealizacijas fazes.

13 STRANSKY, Op. Cit.,. p. 40-41.



Sie tris darbibas posmi tomér péc bitibas nedod iespé&ju atdkirt privatu
kolekciju no klasiska muzeja, kura tiek veiktas muzealizé€Sanas darbibas. Var
izdalit divus elementus, kas laus labak atSkirt muzeju no kolekcijas, tie ir -
attieksme pret pétniecisko darbu un kolekcijas institucionalizacija.

Tapat ka Bernars Deloss (Bernard Deloche) jaunaja kataloga piemin
dazadas virtuala muzeja formas, no kuram klasiskais muzejs izmanto tikai vienu,
muzealizacijas akts savukart prezenté tikai vienu no daudzajiem risinajumiem,
kas tiek realizéti muzeologiskaja vai patrimonalaja konteksta. No ta izriet tris
formas, kuras reglamenté dazadus priekSnoteikumus realitdtes saglabasanai.
Pakavésimies pie privatas kolekcijas, kas ir misdienu muzeja priekstece. Tiesi ar
kolekcijas veidosanu muzealizacijas procesam ir visvairak kopigu iezimju.
Uzmaniba tiks pievérsta ari diviem citiem patrimonizésanas celiem: saglabasanai
bez ieklauSanas kolekcija un saglabasanai bez atskirSanas no ierastas vides.

PIRMS MUZEALIZACIJAS: PRIVATA KOLEKCIJA

Kolekciju veidoSana ietver priekSmetu atlasi, noskirsanu no ta izcelsmes
konteksta (sakotné&ja vai arheologiska), tezauréSanu un prezentésanu, bet Tpasi
neakcenté ne pétniecibu, ne kolekcijas institucionaliz€sanu; tas ir divas pazimes,
kas kolekcionésanu atskir no muzeja.

Kristofs Pomians (Kristoff Pomian) kolekcijas jédzienu raksturo “ka dabas
raditu vai cilvéka izgatavotu priekSmetu kopumu, kas uz kadu laiku vai uz visiem
laikiem tiek iznemts no ekonomiskas aprites, novietots kada speciali Sim noldkam
iekartota vietd un eksponéts apskatei.”** Tadé&jadi kolekcionéSana ir viens no
senakiem cilvéku nodarbosanas veidiem (péc Pomiana uzskata, pati senaka
kolekcija, kas pazistama musu dienas, sastavéja no pirita blukiem, gliemezvakiem
un fosilijdm un ta tika atrasta Hiénas ala arheologisko izrakumu laika Arsisirkura
(Arcy-sur-Cure). Kolekcionésana talak attistijas Rietumos, Tpasi Senaja Griekija
un Roma (dazadas dargumu kolekcijas grieku templos - Aténas un Delfos, ka arl
Sillas (Sylla) un Veresa (Verres) veidotas kolekcijas senas Romas laika.)’
Viduslaikos kolekcionésana nemazinajas, ta ieguva jaunas kolekciju glabasanas
vietas - klosterus un baznicas. Gan reliktu, gan dargumu un brinumu kolekcijas
(krokodili, fosilijas, dazadi akmeni utt.) piesaistija uzmanibu ar savu neikdienisko
spéku, atbaidoSo izskatu un dievisko varenibu un vairoja baznicas prestizu, kurai
Sis kolekcijas piederéja.

Kolekcionésanas iemesli

Kadi iemesli vedina cilvéku sakt kolekcionéSanu? P&c Pomiana domam,
tieksme meklét starpniekus saskarsmé ar neredzamo, sveSo (tas, kas redzams
cilvékam, parejot no dzivo pasaules uz miruso valstibu, ka ari tas, kas atrodas |oti
talu vai arl ir mazpazistams) ir motivs, kas vilina cilvéku pie Sis divainas
nodarbes. Cilvéki uzkraj praktiskajai lietoSanai nevajadzigus priekSmetus -
ziedojumus, relikvijas, karaliskas regalijas vai apbediSanas piederumus. Siem
priekSmetiem nav pielietojuma un bez lietoSanas vértibas tiem nav ari mainas
vértibas; Pomians tos sauc par semioforam - tie ir priekSmeti, kas netiek lietoti

4 POMIAN K., Collectionneurs, amateurs et curieux Paris, Venise: XVle-XVIlle siécle, Paris,
Gallimard, 1987, p. 18.

15 ALsop J., The Rare Art Traditions. The History of Art Collecting and its Linked Phenomena,
Londres, Thames&Hudson, 1982,



mérkim, kam tie bijusi paredzéti, bet Sie priekSmeti atsedz neredzamo, jo tiem
piemit kada Ipasa nozime; tie netiek lietoti, nav paklauti laika zobam, bet tiek
eksponéti apskatei.”*®

Semiofora atsedz savu nozimi, kad ta tiek izlikta apskatei un kldst par
kolekcijas vienibu. Ta uzbur neredzamo, nepateikto un darbojas taja uztveres
sféra, kur cilvéka piecam sajiatam vairs nav varas. PriekSmetu hierarhija (kas var
bGt mainiga) ir atkariga no spé&jas saistities ar neredzamo pasauli. Bet
piedavajuma un pieprasijuma apstaklos kolekcijas kllst par socialas hierarhijas
neatnemamu pazimi.

Varam runat par vairakiem kolekcionéSanas iemesliem, kurus Vitlins
(Witlin) ir centies uzskaitit jau pirms pusgadsimtal’. Tie ir: ekonomiska vara
(templu vai karalnamu bagatibas, kas var tikt iegutas vai zaudétas kara
gadijuma), socialais prestizs (antikie teksti liecina, ka lielakie kolekcionari baudija
sabiedribas cienu), magiska vara (vienradzu ragi, miUmijas u.c. tika mekléti
dziednieciskiem mérkiem, tapat ka kristigas relikvijas), lojalitates apliecinasana
(caur nacionalam, regionalam vai lokalam kolekcijam), izzinas vai pétniecibas
stimuléSana (galvenokart ar dabas kolekciju palidzibu, kas tika izraditas retumu
kabinetos, pieméram, monstri, parsteidzosi artefakti un radijumi, kuri ir masu
tieSie senci), estetiskais baudijums (makslas darbu kolekcijas). Kolekcija veido
noteiktu prizmu, kas ar priekSmetu atlasi un darbibam, kas ar tiem veiktas
(krasana, rtpes par saglabasanu, izstadiSana), atspogulo un projicé kolekcionara
uzskatus. “Riciba ar kolekciju atklaj kolekcioné&taja prieksstatus un attieksmi pret
universalajam vértibam, tévzemes un nacijas nozimibu, véstures ietekmi un
intelektualas elites un tautas lomu kultliras procesos.”*® Humano ideju attistibas
gaita objekts vai nu iegist, vai zaudé savu semioforas statusu un kolekcija k|lst
par vértibu evollcijas izteic&ju.

Ja Pomians un Vitlins uzsvéra socialos un visparigos célonus, kas cilvékus
mudina kolekcionét, Bodrijars un, lidz ar vinu, visa moderna psihologija daudz
nopietnak pievérsas divainajam kolekcionéSanas dzinulim. IzSkirot divas galvenas
funkcijas: priekSmetu lietoSanu un piederibu (Iidz ar to mainas, pardosanas vai
aizdoSanas funkciju), Bodrijars vérs uzmanibu uz to, ka, zaudégjis savas funkcijas,
priekSmets k|Gst par kolekcijas objektu no briza, kad Tpasnieks to par tadu ir
kvalificéjis. PriekSmetu ieglsSanas seciba un to daudzums kolekcija liecina par
pasu kolekcionaru. Kolekcija ir “Sis vairak vai mazak kompleksais priekSmetu
kopums, kur katrs priekSmets, blidams saistits ar citiem, ir pietiekami abstrakts,
lai spétu atbrivoties no sava satura un dzivot jaunaja piederibas abstrakcija.”*®
Sadi definéta kolekcija vienmeér ir saistita ar kolekcionara identitati un péc bitibas
ta ir vina atvasinajums - “kolekcioné vienmér sevi pasu”.

Psihoanalitikis Verners Minsterbergers uzskata, ka kolekcionéSana sakas
agra berniba ar priekSmetiem, kas ir bérna apkartng, taja bridi, kad vins pamana

' POMIAN, 1987 : 42.
Y WITTLIN A.S., The Museum, its History and its Task in Education, London, Routledge, 1949.

¥ POULOT D., Les mutations de la sociabilité dans les musées frangais et les stratégies des
conservateurs, 1960-1980, in R. Moulin, Sociologie de I'Art, Paris, 1986, p. 97-98.

Y BAUDRILLARD J., Le systéme des objets, Paris, Gallimard, 1968, p. 122. Citation suivante p.
Bérniba kolekcija ir ka pasaules izzinas rudimentara forma: sarindo$ana, sakarto§ana, manipulésana.
Kolekcionésanas kare, kas péc Bodrijara domam, noplok pubertates perioda, no jauna biezi vien
paradas péc 40 gadu sasniegSanas. Bodrijars pasvitro kolekciju kompensgjoso lomu seksuala trikuma
kritiskajas fazes; kolekcionésana gandriz nekad nav savienojama ar aktivu seksualo dzivi. Bodrijars
uzskata, ka Donzuana prototipa més redzam seksualu kolekcionaru, kas ir priekSmetu antikolekcionars,
iepreti priek8metu kolekcionariem, kas vélas lidzinaties Donzuanam, kolekciongjot lietas.
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mates prombtni. Kolekcijas priekSmeti (lelles un lupatlelles, plisa lacisi) atbilst So
priekSmetu funkcijai — bt par bérna eksistences papildinajumu.

1921.gada psihoanalitikis Anri Kodé (Henri Codet) sava disertacija, kas
veltita kolekcionéSanai, min cetras galvenas kolekcionara ipaSibas. VEélme bt
Tpasniekam ir pirma no tam; ta ir viena no cilvéka arhaiskakajam tieksmém, jo
tieSa veida ir saistita ar sugas saglabasanu (ipasnieciskums uz sievietém, lai
nodrosinatu parmantojamibu, tieksme ieglt partiku, lai parciestu ziemas
periodu), spilgti paradas kolekcijas, lai gan tajas lidzas vajadzibam ir subliméta
ari tieksme izcelties. Kodé talak runa par spontano vajadzibu darboties -
klasificéSana ir priekSnoteikums, lai kadu parspétu. S1 pédéja darbiba ir ta, kas
vislabak palidz atskirt kolekcionarus, respektivi, kolekcionéSanu ka kompenséjosu
mehanismu, ko sabiedriba pilniba ir akcept€jusi un kas nekadi nesaistas ar
psihiatriju, no kolekcionisma - apséstas vakSanas bez jégas un bez metodém,
kuras célonis ir kompulsivi (piespiedu spéka) traucéjumi (20% pacientu, kas cies
no Siem traucéjumiem, ir “vacéji”), td saucamais “Diogéna sindroms”?°, kuru
konstaté ari pie citam psihiatrijas diagnozém?!.

Kolekcionésana ir saistita ar veselu kompleksu vairak vai mazak atzistamu
motivu, vélmju un tieksmju; vacamie priekSmeti veido hierarhiju semioforu
iekSieng; sabiedribas viedoklis krasi atSkiras, ja runajam par siera etikeSu un
kurpju kolekcionaru (Sada vajiba biezZi tiek dévéta par fetiSismu) un makslas
darbu kolekcionaru vai bibliofilu. Misdienas Sis dalijums vairs nav tik saasinats, jo
ir kurpju muzeji, kurus dibinajusi kolekcionari, ka ari konservu karbu muzeji, un
tajos uzskaite tiek veikta tada pasa veida ka muzejos, kur glabajas lielas
klasiskas kolekcijas.

Muzejs pirms muzealizésanas

Lidz Renesansei bija pilnigi skaidra atSkiriba starp kolekciju un muzeju -
institliciju, kas dibinata antikaja senatné un ir cieSi saistita ar lielajam filozofijas
skolam. Tas, ko lidz Renesansei dévéja par muzeju (Museion), antikaja pasaulé
bija filozofisko pardomu vieta. Aleksandrijas bibliotéka, ka sava darba raksta
Marija-Sesile Bruvjé (Marie-Cecile Bruwier), nenoliedzami bija visievérojamaka no
tam. Zinatnieki, kas uzturéjas muzeiona, izmantoja bibliotéeku un, iesp&jams, ari
kolekcijas, tomér So centru nevar dévét par muzeju.

Citiem vardiem sakot, kolekcionariem gadsimtiem ilgi nerlipé&ja muzeji. Ta
iemesls bija romieSu, kristieSu un arabu okupacija Viduslaikos, péc kuras
Aleksandrijas atliekas un termas bija pilniba izzuduSas. Ar 14. gadsimta otro pusi
veidojas jauna attieksme pret antiko senatni, Italija atdzima termins “muzejs”.
Soreiz tas jau vairak saistijas ar kolekciju vai vismaz ar priekSmetiem. Lai atgdtu
antikas pasaules liecibas, vajadzéja meklét, rakt un parmeklét, atrast senus
uzrakstus, monétas un medalas, kas kluva par vértigiem paligmaterialiem antiko
tekstu studijam. KolekcionéSana deva iespé&ju idejas konfrontét ar priekSmetiem.
Tas, ko pirms kada laika uzskatija par drazu, ar arheologijas palidzibu ieguva
kontekstu un gala rezultata tika novértéts ka saglabasanas cienigs, pétams un
ietverams muzeologiskaja konteksta, tatad - muzealiz€jams.

% Diogéna sindroms galvenokart skar vecakus cilvékus, kas dzivo noslégti un vientuli un atrodas speku
izstkuma stavoklt. Lai gan vini dzivo ar liela netiriba, vini ir savakusi daudz nevajadzigu priekSmetu,
ar kuriem dazkart ir piebazts viss majoklis.

21 Skatit Neuropsy News specialo numuru, kas veltits kolekcionismam, Beato (Beato), Laxenaire
(Laxenaire), Liote (Luaute) un Saladini (Saladini) rakstus. Atsauces uz Kodeé (visos rakstos par
kolekciju) nak no $T numura, ka ari no de RHEIMS M., La vie étrange des objets, Paris, Plon, 1959.



Renesansé muzeji un muzejiskas darbibas klist noteicosas, un muzejs ka
vientulibas, pardomu un muzu vieta 14. gadsimta beigas pamazam Kk|lst par
svarigu kulturalas dzives un socialo faktoru.?? Lidzas visiem dazadajiem vardiem,
ar ko apzimé darbibas ar kolekcijam un pétniecibu: studium, grotto, cabinetto,
pendechion, cornucopia galleria, utt., vards museum tika lietots, lai raksturotu
enciklopédisko zinddanu kopumu, ka ari lai turpinatu antiko tradiciju.*

Pamazam ievéribu glst muzeja ideja un priekSmetu izstadiSana apskatei.
Jaunas ‘institucijas” uzdevumos ietilpst antika muzeiona radikala parveide.
“Cabinet d’homme de lettre” (literatu kabineti), k& muzeji tiek saukti Saja laika,
nemanot pildas ar kolekcijam, kas paredzétas pétniecibai un zinaSanu apguvei.
Ne tikai Italija (tur médz runat par Studiolo vai Musaeum), bet lidzigi ar
Ziemeleiropa veidojas daudz makslas (Kunstkammern) un brinumu jeb retumu
(Wunderkammern) kabineti. Kunstkameras ir paredzétas gleznam, bet retumu
kabinetos atrodamas ne tikai antikas liecibas, bet ari “brinumi” - vienradza rags,
milzu zobi, mandragoras..., tapat ari ieroci, trofejas, kas atnemtas ienaidniekiem
talajos karagajienos. Kolekcijas paredzétas pétniecibai, ka ari apbrinai, valdnieku
dzives popularizéSanai, diskusijam par pasaules kopainu, kolekcijas Tpasnieka
varenibas apliecinasanai.

Zamuels Kvikebergs (Samuel Quiccheberg) un privata zinatniska
kolekcija

Zamuels Kvikebergs parstav parejas posmu no privatas nezinatniskas
kolekcijas uz muzeja kolekciju musdienu izpratné. Vina persona redzama erudita
- ka treSas varas parstavja - paradisanas sabiedriba iepreti karala varai un
baznicai. Skaidri samanams humanisma kustibas aizsakums, kas, nakdams no
Italijas, izplatijas visa Eiropa. Erudits péta kolekcijas, salidzina rakstitos tekstus
ar arheologiskajam liecibam (mon&tam, kamejam, uzrakstiem..). Si
(pirms)zinatniska darbiba, acim redzot, lika atcereties Aleksandriju, ko savos
darbos turpina pieminét ta laika humanisti.?*

No Antverpenes nakusa Zamuela Kvikeberga (1529-1567) medicinas
opuss Nikoletas Brutas (Nicolette Brout) tulkojuma ar komentariem ir uzskatams
par pasu senako “muzeologisko traktatu”.

Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi, Complectentis Rerum
Universitatis Singulas Materias et Imagines Eximias, ut idem Recte quoque dici
possit iznak 1565. gada Minhené. Zamuels Kvikebergs, kas sava darba runa par
museum, atzist, ka ir javeido ne tikai visu pasaules priekSmetu katalogs (ka
pirms tam bija iedomajies Plinijs), bet jaapkopo ari visa nepiecieSama
informacija, lai sakartotu tadu kolekciju, izveidotu tadu “muzeju”, kura bdtu
parstavéti visi lietiskie priekSmeti. Bltiba runa ir par demiurdisku un nepratigi
ambiciozu pasakumu: no jauna izveidot universu ar visam bagatibam mikrokosma
forma, sevi piesakot ka Si teatra dibinataju, ienemt raditdja vietu. Zamuels
Kvikebergs turklat nebaidas izmantot Bibeles citatus, lai pamatotu savu ieceri. Ko
jaunu radija Kvikebergs? Atlases principi, tezauréSana un eksponéSana jau bija
pazistami publiskajas un privatajas kolekcijas. Jaunums vina projekta ir tadu
organizatorisku noteikumu ievieSana, kas pamazam ienesis nozimigas izmainas
priekSstatos par muzeju. Vina piedavata klasifikacija, lai ari stipri attala no

22| UGLI A., Naturalia et Mirabilia, Les cabinets de curiosité en Europe, Paris, Adam Biro, 1998.

* FINDLEN P., The Museum: its classical etymology and Renaissance genealogy, in Journal of the
History of Collections, 1, n°1, 1989, p. 61

2 NELLES P., Juste Lipse et Alexandrie : les origines antiquaires de I’histoire des bibliothéques, in
BARATIN M., JACOB C., Le pouvoir des bibliothéques, Paris, Albin Michel, 1996, p. 224-242.



Sodienas principiem, veido struktliru muzejam, kas dod iesp&ju ne tikai sakartot
(klasificét) apkartéjo pasauli, bet ari veidot neizsmelamu zinasSanu, informacijas
un pazimju bazi, kas ir raksturiga uz zinatniskiem pamatiem veidotai kolekcijai.

Sis princips ir absoliti at3kirigs no visam iepriek$&jam kolekcijam. Agrak
no semioforu kolekcijas netika prasita dzilakas jégas atklasme. Templu un
katedralu dargumi tika sargati no cilvéku iekares — gan materialas, gan garigas.
Studiolo patna veida bija vérsts uz kontemplaciju un introspekciju, ko izraisa
saskare ar priekSmetiem. Modernas kolekcijas pilniba izmaina situaciju, jo tas
aizsarga priekSmetu, lai péc tam to varétu analizét un pétit.

Antika muzeja vai studiolo galvena aktivitate saknojas pasa cilvéka, kuru ir
iedvesmojis kontakts ar priekSmetu. Modernaja muzeja, kuru parstav Zamuels
Kvikebergs, aktivitates arvien vairak koncentréjas uz pasu priekSmetu, kas kldst
par izpétes avotu, kur preti pirms tam priekSmets bija tikai pardomu avots.
Skatljums un pozicija, kuru nosaka eksistences kartiba, vienkarsi atklajas
metamorfozeés.

Pretéji ta laika publiskajam vai privatajam kolekcijam, erudita muzejs
censas bit organizets. St organizacija un struktdra, ietverot katru no elementiem,
pilniba modificé muzealo projektu. Kolekcija vairs nav atskirigu lietu apkopojums,
kas radits ar lielaku vai mazaku gaumes izjatu, bet k|ust par nedalamu vienibu:
prezentacijas izkartojumu nosaka domasanas veids. Privatais kolekcionars var
pardot kadu no saviem paraugiem un ta vieta nopirkt jaunu; erudits visdrizak to
nevar; vina pétijumi, kas balstas uz kolekciju, nosaka nepiecieSamibu saglabat
visus “pieradijumus”, t.i, kolekcijas veselumu. Kvikeberga sistéma kolekcionars ir
saistits ar teritoriju, ari ar dazddu mehanismu modeliem, mérinstrumentiem, ar
dzivnieku valsti; pazaud€jot kadu no paraugiem, tiktu nodarits launums citiem
kolekcijas priekSmetiem.

Sakotngji ST atskiriba nav viegli saredzama. Virziena maina ir tikai
nojausama, bet pamazam ta nostiprinas. Var pieminét F. Bé&kona ieguldijumu,
kura zinatnes renovacijas (revoliicijas) projekts sekmé&ja muzeju attistibu. Kops
1594.gada Békons runa par “daudziem kabinetiem, kur atrodami visi satura,
formas vai kustibas meistardarbi, ko prasmigas cilvéka rokas un daba laimiga
karta radijusi un kam savas vértibas dé| pienakas tikt saglabatiem.”?> Cel§, kuru
atbalsta Bekons (1605.gada Novum Organum), noraida zinasanas, kas iegitas
bez metodém un eksperimentiem, kam nepiecieSama padzilinadta priekSmetu
iepaziSana. Karaliskas biedribas (Royal Society, dibinata 1662.gada) programma
stipri ietekmeé&jusies no békoniesSu stravojuma, 1666.gada pazinoja par repozitarija
(kratuves) dibinasanu, galvenokart domajot par dabas priekSmetiem, kas ir
saistitas ar “jaunas zinatnes” attistibu.?® Tie$i uz jauna repozitarija kolekciju
bazes Karaliska biedriba varéja atspékot neprecizus senos uzrakstus, klidas utt.
Siem projektiem sekoja daudzi modernas zinatnes pionieri, ipasi pieminams
Leibnics, kas ar ligumu dibinat kuriozitasu kabinetus, lai veidotu istu zinatnes
bazi, vérsas pie imperatora, pie svétas Impérijas elektoriem un cara.

2 POUSSEUR J.M., Bacon, Inventer la science, Paris, Belin, 1988, p. 60-61 ; JANSEN D.J., Samuel
Quicchebergs ‘Inscriptiones’ : de encyclopedische verzameling als hulpmiddel voor de wetenschap, in
BERGVELT E., MEIJERS D., RIJINDERS M., Verzamelen van rariteitenkabinet tot kunstmuseum,
Heerlen, Open Universiteit Gaade Uitgevers, 1993, p. 74-75.

% HUNTER M., The cabinet institutionalized : the Royal Society’s ‘repository’ and its background, in
IMPEY O., MACGREGOR A. (Ed.), The Origins of Museums, Oxford, Clarendon Press, 1985, p. 159-
168.



Ta ka Zamuela Kvikeberga kolekciju kaut kada meéra var saukt par
zinatnisku, ta ir raksturojama ka muzedla S1 jédziena modernaja izpratné
(Antverpenes zinatnieks par muzeju sauc ari dazadus citus kolekciju veidus) un
apliecina tas nepartrauktibu un pieejamibu. To raksturo atvértiba publikai un
publiska vadiba.

Saja konteksta zimigs ir Raula Varoké (Raoul Warocque) kolekcijas
piemérs, kas detalizéti aplikots Iva Kveiro (Yves Quairiaux) kataloga. Izsekojot
lielakajiem kolekcionariem vésturg, tiek minéts Varokg, kurs ir izveidojis pasaules
mikrokosmu. Kaut ari dazas jomas, pieméram, antika vésture, vinam liekas
pievilcigaka, bet dazas citas jomas, 1pasi gleznieciba, vinu interesé mazak, tomér
vins savu kolekciju veidojis enciklopédiska perspektiva. Varoké kolekcija tadéjadi
vértéjama ka zinatniska, kas vienlaikus ir gan izzinas avots eruditiem, gan sagada
prieku kolekcionariem. Varoké savu kolekciju, kas péc bdtibas ir virtualais
muzejs, péc naves bija novél&jis Belgijas valstij. Ka uzsver Bernars Deloss
(Bernard Deloche), tai ir visas pazimes, lai to uzskatitu par muzeju - to jau tagad
apmeklé publika, vienigi, kamér valsts nav akcepté&jusi novélejumu, tai nav
institucionala statusa. Valsts ir atzinusi kolekcijas permanento raksturu,
saglabajot to kopuma un sasaistot kolekciju ar davinataju.

PUBLISKA KOLEKCIJA UN TAS INSTITUCIONALIZESANA

1471. gada, kad pavests Siksts IV Latranas pill pirmo reizi kops antikas
pasaules laika atkal “restitué” tautu (atjauno tautas nozimi), seko daudzi jauni
aizsakumi, kas klast par precedentu moderno muzeju attistibai. "Publisko”
raksturu iezimé divi radikali parveidojumi, pirmais - atvértiba apmeklétajiem -
neblt nav uzskatams par pasu svarigako. Jo prieksstats par publiskumu dazados
laikos nav vienads; kolekcijas privatais raksturs nenozimé, ka ta ir pilniba
apslépta potencialo apmeklétaju vai turistu acim. Visievérojamakais parveidojums
ir kolekcijas publiskais Tpasums un neapstridamas garantijas kolekcijas
saglabasanai nakamajam paaudzém. Publiska kolekcija pieder visiem.
Kadreiz€jam TipasSniekam vairs nav tiesibu brivi rikoties ar savu kolekciju.
Saglabasana ari attieciba pret veco 1pasnieku tiek uzlikota caur post mortem
prizmu; kolekcija vairs nav paredzéta konkrétam apmeklétajam, kas neglabjami
kadu dienu nomirs, ne ari prinCu un karalu pécteciem, kas tapat kadu dienu
aizies, bet tai publikai, kas apdzivo valsti.

Publisko kolekciju veidosanas turpinajas visu 16. gadsimtu, tomér ne tik
parliecinosi, ka radas privatas kolekcijas, tas ari mehaniski nepienéma zinatnisko
kolekciju principus. 17. gadsimta sakuma Italija bija pieci “muzeji” ar publiskam
kolekcijam. Sis fenomens, neskaitot Bazeli un Oksfordu, bija raksturigs
galvenokart Italijai, un “muzejs (publiska kolekcija) lidz 1750.gadam ir italu
institiicija”?’. Dazas privatas kolekcijas kjuva publiskas, lai tas tiktu saglabatas
nakotnei. Abats Buaso (Boisot) 1694.gada novél€ja savu kolekciju Bezansonas
pilsétai, tadejadi radot “pirmo Francijas muzeju.”?® Si kolekcija, kura galvenokart

2 POMIAN K., De la collection particuliére au musée d'art, in The Genesis of the Art Museum in the
18th Century, Stockholm, Nationalmuseum, 1993, p.: 13.

%8 So ideju ar griitibam akcepté vésturnieki, kuri $ai novéléjuma saredz vairak biblioteku neka muzeju,
tai pat laika, aizmirstot Buaso uzskatu par vietas muzealo raksturu, kas nepiecieSams pétniecibai.
POMMIER E., La place du « musée » Boisot dans la France et I’Europe du temps, in 1694-1994. Trois
siecles de Patrimoine public, Besangon, Musée des Beaux-Arts et d’ Archéologie, 1994, p. 41-49.



bija gramatas, - bet bibliotekas un muzejus tai laika izSkirt bija griti - tika
sanemta mantojuma ka rediona kultiiras “piemineklis”, to dalé&ji veidoja ari
kardinala Granvella (Granvelle) slavenas kolekcijas, kas péc kardinala naves bija
palikuSas un izplatijusas dazada veida. Tas nododot pilsétai un nodrosinot tam
publisku pieeju, tika noteikts dienu skaitu, kad muzejam jabut atvértam, ka ari
nepiecieSamie konservacijas pasakumi. Buaso apliecina, ka kultGras mantojuma
ilgstoSas saglabasanas garantija, kam vin$ pakarto visu savu darbibu, ir vairak
vérta neka vina personigie pétnieka un kolekcionara nopelni.

Ir zinams, kas notika ar So fenomenu. Francijas revolicijas priekSvakara
Rietumu pasaulé bija kadi trisdesmit muzeji, kuru lielakaja dala bija veikta stingra
uzskaite un klasifikacija. 19. gadsimta, kuru dazkart dévé par muzeju gadsimtu,
Sis fenomens plasi izplatijas Rietumu pasaulé un kolonialisms tam palidzé&ja
nonakt art citur. Sobrid institliciju skaits, kuri ir pazistami ka muzeji, iesp&jams,
parsniedz 50 000, kaut gan skaitlis varétu bat ari divreiz lielaks. Neviena
statistika nespé&j dot S1 fenomena precizu izplatibas raksturojumu. Francija valsts
parvaldes riciba ir zinas par 1500 muzejiem, bet dazos avotos tiek minéti 10 000
(btGtu labi zinat skaitu tam institGcijam, kas tiks nodotas nakamajam
paaudzeém...).

Beldijas franCu kopiena parzina apméram 475 muzejus, bet subsidé tikai
nelielu dalu no tiem, loti daudz So iestadijumu darbojas ka atsevisku cilvéku vai
bezpelnas biedribu iniciativa. Vai $ados gadijumos varam runat par patiesi
publiskam kolekcijam, ieprieks apltkotaja jédziena izpratné?

Institlicijas, kuras neSaubigi var runat par muzealizaciju, paradas 19.
gadsimta, kad rodas zinatniski aprupétas publiskas kolekcijas. Pirms tam batu
jaruna par pirms-muzealizaciju vai ne-institlciju, kas darbojas kadas kultdras
mantojuma institlcijas ietvaros. Muzealizacijas zinatniskais raksturs iesp&jams
visstraujak attistas zinatnes, antropologijas un arheologijas muzejos, kur
jaunieguvumi loti reti ir pirkti, bet galvenokart iegiti vaksanas un arheologisko
izrakumu cela. Atlasei un tezaurésanai Sajos gadijumos ir plass darbalauks. Tiesi
Sajos muzejos tiek veikts aktivais muzealizéSanas darbs.

No pasivas muzealizésSanas uz aktivo muzealizésanu

Kad muzealizacija funkcioné ka realitates zinatniska izpéte, ta balstas uz
aktivu un brivpratigu vaksSanas procesu, nevis uz pasivu krajuma papildinasanu ar
davinajumiem, nejausiem atradumiem un jau esoSo muzeja priekSmetu
konservaciju. Aktiva muzealiz€Sana ir saistita ar veselu muzejisko funkciju
kopumu, kas ietver saglabasanu (ari komplektéSanu), pétniecibu un
komunikaciju. Viens no ievérojamakajiem Sis politikas piemériem ir krajuma
komplektéSanas operacija Obraka (Aubrac), kuru no 1962. lidz 1986. gadam
(pédéjas izpétes publicéSanas datums) veica Makslas un tautas tradiciju muzejs
(Musee des Arts et Traditions Populaires), kuru toreiz vadija franCu muzeologs
Zorzs-Anri Rivjérs (Georges-Henri Riviere). Starpdisciplinara izpéte tika veikta uz
vietas, izpéte notiek sinhroni un diahroni, tiek pétiti ari raksturigie ekologiskie
paraugi. Komplektésana galvenokart notika sintézes veida, kas nozimé&ja ar
ekologijas paraugu muzealizéSanu vides muzejiskai apglsSanai (mulazu
veidodana, preciza atraduma vietas noteik3ana utt.). Sis retais fenomens tie$a
veida ietekméja pétniecibas un kultliras darba plano$anu muzeja. *°

% DESVALLEES A., Collecte en Aubrac, in RIVIERE G.H., La muséologie selon Georges Henri
Riviere, Paris, Dunod, 1989, p. 185-187.



NepiecieSamiba dokumentét komplektéjamos muzejiskos priekSmetus
virza muzealizaciju un noved pie nepiecieSamibas veikt atlasi, tezaurésanu un
priekSmetu prezentéSanu integréta veida - tiesi tur izpauzas muzealizacijas darba
bltiba. Rivjérs balstas uz arheologisko un antropologisko metozu piemérosanu,
atzistot holistisku un sistematisku pieeju videi, lai komplektétu péc iespéjas
objektivak, atlasot vistipiskakos paraugus. Vai, neraugoties uz visu minéto, So
muzealizacijas darbibu var uzskatit par zinatnisku?

Zviedru organizacija Samdok, kas dokumenté zviedru sabiedribu no 1977.
gada, pragmatiska veida ir izvirzijusi seSus kritérijus muzejisku priekSmetu atlasei
ar merki tos muzealizét un atstat nakamajam paaudzém. Sie kritériji ir
priekSmeta izgatavosanas biezums, novatorisms, tipiskums, atraktivitate
(priekSmetiem, kas saistiti ar kadu noteiktu cilvéku vai notikumu), savdabiba,
forma vai aréjais izskats.*°

Ir griti bGt objektivam, atlases vidé sastopoties ar priekSmetu kopumu.
Protams, svétuma, estétikas, iespaidiguma, pirmizdevuma, divainibas, eksotikas,
retuma, unikalitates principi, kas bija pamatarguments, veidojot baznicu dargumu
kolekcijas un biezi vien saglabajusies ari privato kolekciju veidosana, saja
gadijuma ir aizstati ar citiem principiem, lai gan ne visai preciziem. Ja dazi
muzeologi uzskata Sos kritérijus par objektiviem, Valdisia Russio konstatgjis, ka
tiem ir stipri mainigs raksturs. Lai priekSmets tiktu atlasits, tam ir jabat
apveltitam ar liecinieka vértibu (liecindsana) un izglitoSanas vértibu
(dokumentalitate), abas Sis vértibas ir saistitas ar Joti dazadu kontekstu. Krajuma
papildinasana ir atkariga no cilvéka, tapéc td vienmér nesis ko jaunu gan cilvéces
evolicijai, gan muzejam. Ari katrs muzejs muzealizaciju veiks atskirigi - “krajuma
papildinaSanas kritériji sajaucas ar muzealizacijas kritérijiem; tie ir mainigi un tiek
pielietoti atkariba no konjunktiras.”*! Sai zina Matilde Beléga (Mathilde Bellaigue)
(un viss Jaunas muzeologijas stravojums) aizstav iedrosinoSu un elastigu
attieksmi pret krajuma papildinasanu, pretstata uzskatam par komplektésanu ka
sistematisku un voluntaru operaciju.>?

Analogai pieejai jabat pret muzealizéjamiem priekSmetiem. No briza, kad
priekSmets tiek noskirts no iepriekSéja konteksta, ir iespéjami dazadi nelieli, bet
tomér zaudéjumi. Kadu informacijas dalu vajadzetu muzealizét? Peters van Menss
sava disertacija min tris informacijas veidus, ko vajadzétu vakt par priekSmetu Ta
ir informacija par priekSmeta strukturalo vai fizisko identitati (pieméram, saistiba
ar citiem priekSmetiem ka komplekta sastavdalai, izveidoSsanas tehnika, pamata
morfologija utt.), funkcionalo identitati (dazadas priekSmeta lietosanas funkcijas)
un kontekstualo identitati (attiecibas ar savu apkartni vai kontekstu).®® Vin$ ir

% CEDRENIUS G., Criteria for the selection of museum objects and the current constraints that limit
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p. 57.
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noveérojis, ka atlases procesa |oti reti tiek ietvertas visas S$is identitates.
Pieméram, dabas muzejos pie mugurkaulnieku kolekcijas biezi vien atceras tikai
par dzivnieku uzblves struktiru (par adu un kauliem). Tikai pédéja laika tiek
vakta informacija par priekSmetu funkcionalitati — parasti muzejos tiem nav
nekadas funkcijas. Un, ja ari ieintereséjas par priekSmeta funkcionalitati, tad
parasti aprobezojas ar interesi par sakotn&jo funkciju, bet loti reti par talako
priekSmeta izmantosanas laiku.

Tagadnes muzealizacija un tas nakotne

Muzealizacija parasti muzejos ir visbltiskakais process. Reiz uzsakts,
muzealizacijas darbs var turpinaties muzigi; populars ir krajuma glabataju
uzskats, ka “muzejs, kurs nepapildinas, ir miris muzejs.”

Muzealizacija, kas saistita ar tezauréSanu un institucionalizéSanu, dod
iespéju §im darbam turpinaties ilgsto$i, ta laujot papildinat kolekcijas. Ipasi i
tendence vérojama kop$ starpkaru perioda (pirmais un otrais pasaules kars), kad
muzeja priekSmeti tiek eksponéti atlases kartiba (tas rada nepiecieSamibu péc
papildu kratuvém, kur priekSmetus izvietot). Ir zinams, ka lielas dabas
priekSmetu kolekcijas dazkart ir vairak neka 5 miljoni paraugu, ka etnografijas un
arheologijas kolekcijas médz bt pat miljons priekSmetu, no kuriem tikai niecigs
procents (dazkart mazak par 1%) tiek paradits apmekletajiem.

Bet 1pasakais fenomens, ko izraisa muzealizacija, nav vis lielu institiciju
rasanas, bet gan kolekciju daudzveidibas pieaugums. Atzistot aktivu krajuma
komplektéSanu, mazak uzmanibas tiek veltits kontemplacijai par pagatni, bet
notiek intensivs darbs, dokumenté&jot tagadni (ka Samdoks). Tatad
muzealiz€jams klust viss, visam piemit potencials sniegt informaciju par realitati,
tas, starp citu, ir dazadu jaunu muzeju dibinatdju pamatarguments. Aleksandrs
Vialats (Alexandre Vialatte) pirms pusgadsimta zobojas par Marsakas jaunkundzu
muzeju (Musee des demoiselles de Marsac), kurs sastavéja no ikdienas lietam un
kur viss, sakot no piecu franku biletes lidz diplomam par majputnu kopsanu, bija
riipigi anotéts un novietots zem stikla kupola.®*

So muzealizé$anas tendenci analizéjis ari Zaks Ainars (Jacques Heinard)
Neisateles suligaja ekspozicija, kur ievietoSanu vitrina nenosaka tikai un vienigi
ekspozicijas koncepcija, kam jaizce| priekSmeta vértiba un nozimiba (to ir
konstatéjis ari Marsels DiSamps (Marcel Duchamp)), bet ari fakts, ka priekSmets
atrodas muzeja krajuma. Stivens Veils (Stephen Weil) reiz, iedomajoties
hipotétisku Nacionalo Zobu bakstamo muzeju, kur glabajas ievérojamakie zobu
bakstamie no visas pasaules, vai Zans Kapars (Jean Capart), aprakstot kadu gluzi
neticamu bik$u pogu kolekcionara karjeru®', kas sava miZa beigas vélas davinat
savu kolekciju muzejam, karikéta veida runajis par risku, kads saistits ar arvien
plasaku, visas cilvéku dzives sféras aptveroSu muzealizaciju.

Sis augosais muzealizacijas fenomens ir saprotams tikai parprodukcijas un
patérésanas sabiedribas konteksta, kas darbojas pilnigi atskirigi, salidzinot ar

% VIALATTE A., Un musée de I’objet quelconque, in Chroniques, 1952 ; repris dans DAGOGNET F.,
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citam civilizacijam, kuras nolietotajiem priekSmetiem pienaca gals vai ari jauns
lieto3anas cikls.>®

Protams, zinamu informaciju nes ari pogu, zobu bakstamo vai jebkadu citu
priekSmetu kolekcijas, lai cik nenozimigas tas bitu. Problému rada So kolekciju
apsaimniekoSanas un glabasanas izmaksas, jo $adas kolekcijas aug neticama
atruma. Ja ari dazas politikas iniciativas eksisté vai ja dazviet pielauj iespé&ju
atbrivoties no zinama daudzuma priekSmetu, tas tomér nav atlauts latinu zemés
un tiek praktizéts tikai pie anglosakSiem ar deaccessioning jeb atsavinasanas
procesa palidzibu, kad priekSmeti tiek iznemti no muzeja uzskaites, tomér kopéja
probléma joprojam pastav.>’

Sie un citi jautajumi (Sedevri, viltojumi un kopijas, jautdajumi par
prezentéSanu, pedagogiskie aspekti, restauracija utt.), kas paliek arpus
muzealiz€Sanas procesa, ir Mariemonas karaliska muzeja zinatniska kataloga
objekts, kur katrs autors parada kadu aktivas muzealiz€Sanas Skautni un pauz
viedokli par to, ka ta varétu tikt istenota zinatniskas institlcijas darba.

AIZSARGASANA BEZ MUZEALIZESANAS

4. =

Vairaku gadu laika ir bijusi méginajumi noskaidrot, ka priekSmeta
aizsargasanu veikt bez ta fiziskas tezauréSanas. Sai gadijuma nav domata
muzealizéSana un muzealijas, bet muzejiski priekSmeti, kas tiek patrimonizéti.

Piemineklis un priekS§mets ka kultiiras mantojums

Ir priekSmeti, kurus var prezentét in situ - sava izcelsmes vidé - un ir
priekSmeti, kurus var Skirt no ierastas vides - prezentacija ex situ. Pirma pieeja
galvenokart tiek pielietota nekustamo objektu gadijumos: pilis, dabas vai kultiras
pieminekli, kompleksi, kas ieklauti pasaules kultiras mantojuma saraksta,
vienmér ir |oti nozimigi eksemplari, kas nekad (vai praktiski nekad) nav
izkustinati no savas sakotn€jas vietas, ka, pieméram, bralu Van Eiku (Van Eyck)
Mistiskais jérs, kura liktenis ir bijis saméra trauksmains, joprojam tiek glabats, un
to ir iespéjams aplikot Gentes Sv.Bavona katedralé. Lai gan Sis darbs Sobrid ir
zaudgjis savu religisko funkciju un katedralé ir eksponéts lidzigi ka muzeja, tomér
Sai gadijuma nevaram runat par kolekciju (Sis ir vienigais eksponétais
priekSmets). DazZi ievérojami priekSmeti tiek eksponéti ipasa norobezojuma
klasiska muzeja stila, kaut ari tie nav kada muzeja krajuma sastavdala. Tie
parasti ir loti liela izméra objekti, pieméram, kugi, tadas panoramas gleznas ka
Vaterlo kaujas skats, kas tiek glabata un prezentéta uz vietas (kaujas lauka)
speciali tai uzceltd un iekartota novietné. Sos priekdmetus varétu kvalificét ka
piemineklus, tie tiek eksponéti individuali, nevis kada kompozicija. Termins
~piemineklis” apzimé kadas lietas muizigas pieminas glabasanu. Kops 17.
gadsimta par pieminekli tika sauktas ievérojamu pagatnes parstavju mirstigas
atliekas, bet FrancCu revollcijas laika paradijas vardu salikums véstures
piemineklis. Ja kadu pieminekli nav iesp&jams aizsargat in situ, tam janonak in

% DEBARY O., La fin du Creusot ou ’art d’accommoder les restes, Paris, Editions du C.T.H.S., 2002.
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fondo, tas nozimé, muzeja.*® Visbeidzot, atgadindjums no Didro un Alembera
Enciklopédijas, ka piemineklis ir parsvara arhitekturas vai télniecibas darbs, kam
ir jasaglaba ievérojamu cilvéku vai notikumu piemina. Aloisa Rigla (Alois Riegl)
veidotajam pieminas vietam un arhitektiras darbiem to vésturiskas un
makslinieciskas kvalitates dé|l ka vieniem no pirmajiem tika pieskirts pieminekla
statuss.?® Atskiriba no muzeja, arhiva un bibliotékas, domajot par pieminekli, més
iedomajamies kaut ko individualu. Piemineklus nekolekcioné pat, ja dazos
gadijumos ta sSkiet, pieméram, Aleksandra Lenuara (Alexandre Lenoir) Francijas
revollcijas laika veidotais FranCu pieminek|u muzejs (Musee des Monuments
francais). Galvenokart rakstita, dazkart mulazu veida pieminek]i var tikt tezauréti
(81 briza aktualitate ir Violé-le-Dika (Viollet-le-Duc) iecerétais FranCu pieminek]u
muzejs). Lielie séjumi, ka Egiptes un Nabijas pieminekli (Sampolions, 1844) vai
Franéu monarhijas pieminekl|i (Montfukons, 1729-1733), Siem ansambliem, kas ir
saglabati in situ, dod unikalu tezauréSanas iespé&ju. Bernars DelosSs (Bernard
Deloche) Sadus izpétes darbus nosauc par virtualajiem muzejiem, tos ieklaujot
kop€ja pasaules muzealizacijas projekta.

Jebkura mantota, no paaudzes paaudzei nodota lieta, kas raksturo kadas
gimenes kultliiras mantojumu (gan juridiska, gan vésturiska nozimé), to ari tuvina
pieminekla principam, kaut gan tas nav darits ar nodomu. Varetu runat par
privatas lietoSanas pieminekli vai kultdras mantojuma prieksmetu (objet
patrimonial). Tas varétu bat kads dokuments (harta, TJpasumtiesibas apliecinoss
dokuments), bet tapat ari priekSmets, kas piederéjis kadam sencim tuvaka vai
tal3ka senatné (talismans, ierocis, religisks simbols, gramata..). Saja stadija
nevaram runat par kolekciju — jo priekSmeti netiek vakti mérktiecigi - tomér tos
var uzlikot ka patrimonizétus, jo tie tiek saglabati: atlasiti, Skirti no sava
iepriekséja konteksta, izraditi citiem.

Saja kategorija kultiras mantojuma funkcionésana ieklaujas ari
ekomuzeji. Viens no ekomuzeju pamatprincipiem balstas uz apzinu par kopienas
kopéjo kultiras mantojumu, katram paliekot sava ipasuma saimniekam. Sada
skatijuma ekomuzeja €kas var ari nepiederét muzejam, bet muzeja riciba var but
registrs par atseviSskiem cilvékiem piederoSiem priekSmetiem, kuri var tikt
eksponéti muzeja veidotajas izstadés.*® Sada gadijuma patrimonizacija notiek
autentisku liecinieku klatbutn€g, neizjaucot sakotn&jo kontekstu.

Virtualais muzejs un muzejs bez materiala krajuma

Sis tezaurésanas veids ir vecaks neka zinatniskas kolekcijas. 1550.gada
(tatad piecpadsmit gadu pirms Kvikeberga) iznaca Dzulio Kamillo (Giulio Camillo)
Memuaru teatris (Theatre de la memoire) - darbs, kas péc atstatajiem
manuskriptiem tika publicéts se$us gadus péc autora naves.*' Kamillo sava teatri
neizstada nevienu priekSmetu, ja nu vienigi dazus emblémiskus (emblemata)
zim€jumus. Pats teatra projekts ir enciklopédisks. Kvikebergs to trakté ka
muzeju. Sis muzejs, tapat ka Kvikeberga teorija, censas aizsargat cilvéces
zinaSanu kopumu. Kamillo ar savu teatri iesaistas saglabasanas procesa, kaut ari
vinam nepieder reals krajums. Italu zinatnieks butiba balstas uz memuaru makslu
jeb mnemoniku.** Mnemonika ir retorikas pamataspekts, kuras tradicija iestiepjas
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pirmssokrata laika. Kada ar arhitekttras tematiku saistita aploksné autors ir
ievietojis ziméjumus, kas vinam Jauj viena mirkli atsaukt atmina visas uzkratas
zinasanas un lidz ar to spéju spriest par visam témam.

Kamillo projekts un idealo zim&jumu izmantoSana tuvina vinu Platona
tradicijai un renesanses hermétiku kustibam (Marsile Ficin, Pic de la Mirandole).
Teatris pretendé uz ,maksligi raditas dvéseles” statusu, dodot iesp€ju aptvert
visas zinasanas. Tatad realie priekSmeti ir nieciba zinasanu un ideju priek$a un
tiem Saja teatri nav vietas. Kamillo projekts pasos pamatos ir atSkirigs no
Kvikeberga projekta. Lai gan Antverpenes arsts sevi uzskata par Kamillo
sekotaju, tomér vins neiedzilinas sajatu pasaulé. Inscriptiones lappusés ir runats
par brinumainam un neparastam lietam, tomér tam nav jarada asociacijas vél ar
citam idejam un tadm nav saistibas ar memuaru makslu. VinsS raksta par
priekSmetiem visa to brutalaja materialitaté, nevis par mentaliem vai idealiem
attéliem.

Kamillo ir starp tiem, kas par saglabasanas nosacijumiem uzskata atlasi,
tezauréSanu un faktu prezentaciju, bet ne atSkirSanu no sakotnéja konteksta, jo
vins kolekcioné tikai priekSmetu idejas, nevis pasus priekSmetus. So tradiciju
sava laika atbalstija daudzi - Ravisius Tekstors (Ravisius Textor), Teodors
Cvingers (Theodore Zwinger) un Konrads Gesners (Conrad Gessner), publicéjot
garus faktu un vietu uzskaitijumus, kas dazkart bija strukturéti kategorijas.*?
Memuaru maksla, kas aizsarga idejas, sasaucas ar Platona, Aristotela, Cicerona
un Svéta Augustina idejam: vini, balstoties uz domam un iekSéjam pardomam,
veido filozofiskas idejas. Si saglabasanas forma neatzist sistémismu, kas, ievieot
zinamu kartibu, liktu aizmirst idejas. Sis tradicijas pamata ir nepiecie$amiba
priekSmetam raisit domas.

Renesanses museum izaug gan no Kamillo gan Kvikeberga uzskatiem. Par
to liecina atskirigas krajuma glabasanas pieejas. Ir daudzas priekSmetu kolekcijas
(retumu kabineti), kas tiek uzskatiti par muzejiem, bet ir ari cita priekSmetu
saglabasanas forma - enciklopédisku krajumu veida. Tadi ir Lorenco Legati
(Lorenzo Legati) Musei Poetriarum (1688), Mabijona un Zerména (Mabillon et
Germain) Museum Hermeticum (1678) vai Museum Italicum (1687-1689). Tapat
Paulo Dzovio (Paolo Giovio) ir ietekmé&jies sava museaeum ne tikai no
kolekcionariem, veidojot savu valstsviru, priesteru un aktieru portretu kolekciju,
bet ari no ,ievérojamu cilvéku slavas dziesmas”, kuru vins redigéja 1546.gada.
Ipadi tas sajutams vinam piedero$aja Komas pils zalé, kur visas sienas noklatas
ar gleznojumiem, kas attélo Apolonu un vina devinas miuzas. Vina portretu
kolekcijai ir virtuals raksturs, taja visas gleznas ir viena izméra un lielaka dala no
tam - kopijas, tadejadi pieskirot Sai kolekcijai divéjadu nozimi - ta dal&ji lidzinas
iespiestam katalogam, dal&ji realai gleznu kolekcijai.

Gramatas forma termins muzejs tiks lietots vél |oti ilgi (Iidz musu dienam),
ka to raksta Bernars DeloSs sava raksta par Vacu muzeju (Deutsches Museums)
18.gadsimta, Gimenes muzeju (Musee des familles) Francija 19.gadsimta un par
André Malra Iedomu teatri (Musee imaginaire).

Misdienu datu bazes, kas publicétas interneta, dazkart tiek kvalificétas ka
virtualais muzejs, kas butiba ir pieminéta patrimonizacijas principa evolucija. Tur,
tapat ka Kamillo teatri, priekSmeti tiek atlasiti, tos neskirot no konteksta, bet
panemot kadu dalu informacijas skaidrojumu, zimé&jumu, graviru vai fotografiju
veida. Péc tam priekSmeti tiek tezauréti un, visbeidzot, prezentéti publikai. Dazi
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no Siem projektiem var dot nopietnu zinatnisku ieguldijumu un, ta ka tos parasti
finansé solidas institlicijas, tiem var bit ari ilglaicibas garantija. Vieniga atskiriba
starp Siem patrimonizétajiem priekSmetiem un muzealizétajiem priekSmetiem ir
autentiska priekSmeta klatbitne vai iztrikums.

Pasaules muzealizacija

Vai muzeji rakstita un digitalizéta veida ar laiku varétu aizstat klasiskos
muzejus? Jautajums Skiet gandriz absurds - bez liela riska klGdities var apgalvot,
ka ir loti maz ticams, ka jaunas digitalas iesp&jas vai interneta apmekléjamie
virtualie muzeji varétu buatiski ietekmét muzejus un to krajumu attistibu. Agrak
apgalvoja, ka informatikas rezultata samazinasies papira patérins, tacu nekad nav
ticis iespiests tik daudz tekstu ka Saja laika.

Ir skaidrs, ka ilgaka laika perioda dala muzeju izzudis; kada pasaules
kultdras mantojuma nozimiga dala bus gajusi boja vai saglabas kontekstu drupu
un atlieku veida.

Sodien més uzskatam, ka muzejs ir vieniga vieta, kur saglabat autentiskus
realitates priekSmetus, tacu nav teikts, ka vienmér dominés Sis neapSaubami
rietumnieciskais princips. Aziatiskas, afrikaniskas un amerikaniskas ietekmes
rezultata varétu attistities jaunas koncepcijas. lesp&jams, ka mainisies viedoklis
par priekSmetu lomu apkartéjas pasaules uztveré un aizsardziba. Cilvéku darbibas
horizonti tehnologiskas attistibas rezultata ir izpletuSies, un més tiecamies
izmantot pat citas planétas, skatijums uz priekSmetiem klUst aizvien
pastarpinataks - starpnieka lomu veic attéls. Laiks, ko pavadam pie datora
ekrana, bet jo Tpasi pie televizora, arvien vairak nosaka misu pasaules uztveri.

Nemaz nerunajot par programmu saturu, ari pati skatiSanas caur ,mazo
lodzinu” dod spécigu triecienu musu attiecibam ar pasauli: atté€lu parpilniba, to
nerimstosa plisma un parklasanas; ilGzija par visa parredzamibu; turklat attélu
atlase ir |oti stingra - visplatakais kameras lenkis Skiet niecigs, salidzinajuma ar
misu redzes iespéjam. Garam slidoSie attéli no visas pasaules rada iespaidu par
realas pasaules pazisanu, bet tie izradas maldi, lldzko més realitaté ieraugam (de
visu) priekSmetus.

Si ietekme, ko nosaka misu redzes uztvere, izmaina ari attiecibas ar
citiem medijiem. PieaugusSais, kas dalu savas dzives pavadijis pie televizora,
priekSmetu vairs neuztver tapat ka cilvéks, kas no televizijas bijis izoléts.
~Aktualitasu nomocitais homo televidens - homo sapiens péctecis ir transg,
aktualitates vinam nozimé nervozitati, transu, maniju, netikumu, un driz vinu
interesé tikai makslas darbi, kas saistiti ar kadu ikdienas notikumu. Lai
valdzinatu muazZigais, tam ir jauzliek laicigd maska.”** Iespg&jams, ka tiesi $aja
[Tment izSkiras muzeologisko institliciju liktenis — jo patrimonizacija ka kulturala
darbiba ir senaka un dzilak iesaknojusies humanaja apzina neka muzealizacija.
Vai sekoSana attéliem rada véléSanos aizmirst? Televizija tiecas iemazinat faktus,
un tas darbiba centréjas uz brinumaina un iespaidiga atklasmi, tas ir tas pasas
mnemonikas metodes, ar kuram sastapamies Cicerona laika. Nezinatniski
strukturéts parsteidzoSais un neparastais bija atrodams ari vélinas Renesanses
retumu kabinetos un Musee des familles un Magasin pittoresque rakstos 19.
gadsimta. Saja stadija ir grati secinat, vai televizija varétu bat alternativa
muzejos veiktajam  zinatniskds izpétes un sistematiskam  realitates
dokumentésanas darbam, ka rezultata muzeji varétu klat nevajadzigi.

“ BAZIN G., Le temps des musées, Liége, Desoer, 1967, p. 277.



Pagaidam apmierindsimies ar to, ka plasas profesionalu un zinatnieku
paaudzes kopa ar aktualo televizijas procesu veic vérienigu musu ikdienas dzives
muzealizacijas operaciju.



