Muzeja uzdevumi un ekonomiskas prasibas: neparkapt
kompromisu robezas
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Kops ceturtdalgadsimta muzeju pasaules darbibu nosaka likumibas, kas
izriet no tirgus attiecilbam, un to ietekme klidst aizvien intensivaka. Divdesmit
pieci gadi, kas mis Skir no moderna muzeja pirmsakumiem, batiba nav ilgs laiks,
tomér sava attistiba tas jau ir piedzivojis radikalas izmainas, tapéc varam runat
par daziem secinajumiem. Nevar apgalvot, ka muzejam nav neka kopiga ar tirgu
vai arl ka tuvakaja laika tas neatglis publiskas institlicijas prestizu, tapat ar
nevaram iedomaties, ka S1 briza patérétaju pasaules attiecibas nakotné muzejam
liks evolucionét par privatu uznémumu.

Ir gluzi pretéja parlieciba - jau no moderna muzeja pasiem pirmsakumiem
starp tirgu un muzeju ir bijusas daudzas sakaribas. Par neieinteresétibu tacu
nevar nosaukt daudzu kapitalistu, tadu ka RotSildi, Rokfelleri, Gulbenkeini un ari
vél senak - Getti, Fugeru, ilgsto$as attiecibas ar muzejiem. So parsteidzo$o
sadarbibu nevar izskaidrot ar tieSiem pelnas gisanas mérkiem, kaut gan muzejus
saistija ar priekSstatu par izdevigumu. Vismaz kop$ Leibnica laikiem, doma par
ekonomisku progresu ir attiecinama ari uz muzejiem, pirmkart, industrialajiem
muzejiem (tehniskas laboratorijas) un noteikti arm uz dekorativas makslas
institcijam. So netie$d izdeviguma fenomenu joprojam dazkart var novérot
komercialajos muzejos, bet |oti biezi misdienas to attiecina uz tlirisma saistibu ar
muzejiem.!

Muzejs un tirgus nekad nav bijusi pilnigi noskirti. Ir zinams daudzums
institliciju, kuru pastavésanas meérkis ir vienigi pelpnas gdsana. Dazas no Sim
“muzejiskajam institlcijam” pastav vél Sobrid, tacu nozares profesionali tas
neatzist par “istiem” muzejiem, jo pelnas glsSana nav savienojama ar muzeja
vardu. Si readla robeZa, kas misdienas pastav starp divam konceptualam muzeju
izpratnes nostadném, nebija pazistama XIX gadsimta, pétnieki toreiz izmantoja
muzeju savaktas kolekcijas vai priekSmetus, kas nebija eksponéti pastavigajas
ekspozicijas, ka avotu savu zinasanu papildinadsanai. Nemot véra klasisko muzeju
darbibas pagrieSanos komercijas virziena, kas notika 1980. gados, So robezu
tomer ir |oti grati noteikt. Ir zinams, cik bitiska nozime ir ienémumiem no muzeju
veikaliniem, kafejnicam, citiem pakalpojumiem, ka ari ieejas bileSu vai
autortiesibu pardosanas gandriz visos lielajos muzejos.

So ienémumu nozimiba ir novedusi pie ta, ka dazas cienijamas institdcijas
ir lavusas apsaimniekot savas ekspoziciju telpas privatam sabiedribam, atstajot
krajuma glabataju rokas tikai ar krajuma izpéti saistitas darbibas un
konservacijas darbu.? Lielo izstaZu ipatsvars, ko nosaka to finansiala atdeve un,
iespéjams, it 1pasi muzeju popularitates pieaugums (apmeklétaju vida,
politiskajas investoru un mecenatu aprindas), nemot véra izmantotas marketinga
metodes, publikai piedavato izstazu atlasé draud samazinat muzejisko aktivitasu
kvalitati. Ar tirdzniecibas pasaule daudzkart ir parnémusi muzeja darba metodes,
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tas attistot un uzlabojot - runa ir par lielajiem veikaliem un to ekspoziciju
sistému. Novilkt robezu starp to, kas ir muzeja ekspozicija un kas - veikala
ekspozicija, kllst arvien gritak. Tapéc kllst sarezgitak izprast muzeja specifiku:
“Vai izglitojoSas programmas nodarbinatais personals stiligi veic tikai bérnu
pieskati$anu, ka to ir ieteikusi IKEA?"?, dz&éligi jautd Gerzoni un Triolo.

Tai pasa laika valda ari parlieciba, ka, gan péc logikas, gan ierastas lietu
kartibas, muzejiem vajadzeétu bat atkarigiem no valsts. Tie kops mazigiem laikiem
ir valsts varas instruments, ko ta izmanto sava prestiZza nodroSinasanai,
audzinasanai, socialajai attistibai - citiem vardiem sakot, socialajiem mérkiem.
Tacu vienlaicigi muzeji konkuré ar citam valsts institlicijam vai komercialajam
struktdram.*

Saikne ar valsti ir ta, kas lavusi muzejiem turpinat darboties ierastaja
veida, realizéjot krdjuma saglabasanas un pétniecibas politiku. Neilga laika
posma, apméram trisdesmit (slavas pilnu) gadu garuma, muzejs ir piedzivojis
muzejisko aktivitasu ekspansiju, ka ari naudas lidzek|u pieplGdumu, ko tiem
pieSkira valsts, lai muzeji bGtu unikala valsts varas administrativa aparata
sastavdala.

Ir skaidrs, ka Sos divus viedoklus - katru ar savu logiku - nevar vértét ka
“labus™ vai “sliktus” muzejam, tomér tiem particibas un labklajibas valsts
piekritéjiem, kuri muzeja jédzienu saista ar marketinga domasanu, muzejs liekas
nepiemérots, lai darbotos nevainojami; tapat ka tiras neoklasiskas ekonomikas
piekritéjam valsts uzturétie muzeji $kiet darboties nespéjigi un absurdi. Sim
divam tendencém ir lemts pastavét lidzas, lai gan dazos gadijumos (ultraliberala
ekonomista Viliama Grampa® uzskatos vai nostdja, kada valdija bijusajas
komunistiskajas valstis un joprojam pastav Ziemelkoreja) tas izslédz viena otru.
Varétu teikt, ka lidzaspastavésana iespé&jama tapéc, ka abas tendences darbojas
atskirigos virzienos: viena - valsts realizétas politikas virziena, otra - tirgus un
pelnas virziena. Talit arl iezim&jas abu virzienu parklasanas, jo tiesi pelnas dé|
valsts iesaistas industrialu vai komercialu muzeju radiSana, lai muzeju
infrastruktidra veicinatu ienakumus no tirisma u.c. Ir sarezditi, balstoties uz vienu
vai otru no Siem virzieniem, analizét muzeja funkcionéSanu un saprast ta
sadarbibu ar valsti un tirgu, veél gratak noteikt sadarbibas robezas, kuras
nevajadzetu parkapt, lai nebdtu jakonstaté, ka muzeja bitiba ir radikali
mainijusies.

Pec ta, ko més redzam péd€ja pusgadsimta laika, var iedomaties, ka
politisku motivu dé| valsts parnem pilnigu kontroli par muzejiem. Sada gadijuma
iejaukSsanas nozimé ne tik daudz finansialas problémas, cik gritibas muzeju
saistit ar publiskuma jédzienu: objektivitati, taisnigumu, kas raksturo publisko
varu. Sads muzejs prasa smagas un komplic€tas parvaldibas procediras un
liecina par administracijas isredzibu. Loti iesp&jams, ka ir iemesli, kadé| valsts
turpina atbrivosanos no saistibam, kas galu gala noved pie mums pazistamas
muzeju sistémas parveides: paliek arvien mazak muzeju, tie k|Gst mazaki péc
apjoma, notiek krajuma kolekciju izpardosana, tiek rikotas tikai sabiedriba |oti
pieprasitas izstades utt. Pats galvenais - So iestazu eksponésanas laiks btu
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daudz isaks neka tam iestadém, kas ir atkarigas no valsts, tapéc ilgtermina tas
raditu problémas kultGras mantojuma saglabasanai. Var teikt, ka muzeju institdts
tads, kadu més to pazistam, eksisté ilgakais divus gadsimtus - |oti isu periodu
iepreti procesiem, kuriem bijis atvéléts daudz ilgaks véstures laiks, tadiem ka
kontinentu dreifs vai ledus laikmets.

Atgriezisimies pie aplikotajam divam pozicijam. Veicot sakotn&jo analizi,
varam konstatét, ka, no ekonomiskajam pozicijam raugoties, valsts politika zaude
ieprett tirgum. Kad politiku skatam daudz plasak - nemot véra globalo
ekonomiku, un tas nav vienigais komponents, kas janem véra,- iezimé&jas valsts
varas labvéliga ietekme uz citiem ekonomiskajiem procesiem, pieméram,
ienakumiem no tlrisma, iespéjam izglitoties, lai konkurétu darba tirgd u.c.
Aplikojot atseviskus kritérijus plasdka perspektiva, to ietekme mainds. Bet
muzeja finanséjums, ja tas tieSi nevar bit atkarigs no tirgus, bis spiests sevi
atzit par bankrot&jusu un nonakt politiska tirgus atkariba, kas dazkart ari ir tikpat
nedross.

Muzeja attiecibu analize ar valsts varas un privatam institicijam nevar
aprobezoties ar So stadiju. Ja ir griti no tirgus vai valsts varas pozicijam izprast
muzeju, daudz vieglak ir paltukoties no muzeja viedokla, lai labak izprastu vienas
un otras puses intereses. Muzeju var iztéloties ka kulturas mantojuma
mehanismu ar trim galvenajam funkcijam - saglabasanu, izpéti un komunikaciju,
kas izpauzas publikacijas, bet galvenokart - pamatekspozicijas un izstadés. Si
mehanisma teélu, kuru veido dokumentétas muzeja kolekcijas, ka ari saglabatie un
izstaditie priekSmeti, var izmantot vairakiem mérkiem. Tradicionali, kops moderna
muzeja rasanas, mehanisms producé kultiiras mantojumu. Ja més par kultlras
mantojumu uzskatam katru materialu vai nematerialu objektu vai objektu kopu,
kas savas veésturiskas vai kolektivas atminas dél, ko tas ietver, ir cienigs, lai tiktu
aizsargats un saglabats, griati ir atzit, ka pats muzejs ir tas, kas savac
priekSmetus, parada tos apmeklétajiem, izskaidro to vértibu, aizsarga, saglaba un
izce]. Ta ka publika intensivi apmeklé muzeju, vai Sis darbibas nepierada, ka
kultlras mantojumu rada pasi muzeja apmeklétaji?

Esam spiesti konstatét: mehanisms var razot, tikai sadarbojoties ar
apmeklétaju. To reiz€ém var izmantot citiem mérkiem, turklat mehanisms
funkcioné tikai tapéc, ka kada lauzu grupa ir nolémusi to radit un izmantot.
Zinams skaits partneru ir gatavi ieguldit naudu, lai Sis mehanisms darbotos.
Pirmkart, tie ir neoficialie mehanisma izmantotaji, kurus interesé ta raditie
produkti: kultiras mantojumu iesp&jams izmantot gan atpdtas vajadzibam, gan
rituadliem, gan ari izglitosanai. Citi partneri ir gatavi ieguldit naudu, lai mehanisms
darbotos, kaut pasi to tiesa veida neizmanto, ja nu vienigi iespaidu, ko rada Sis
mehanisms. Tie, pirmkart, ir publiskas varas (valsts, regiona departamenta,
kopienas u.c.) parstavji un senak ari valdnieki, kuriem muzejs ir instruments, kas
dod iespéju - ka to norada Britu Komisijas audits® - gt labumu no ekonomiskas
darbibas, no turisma attistibas, uzlabojot pilsonu dzives kvalitati; gut labumu no
kultiras mantojuma pétniecibas, saglabasanas un komunikacijas. Sai
uzskaitijuma vél var pieminét, ka muzejs ce| regiona prestizu un veido ta télu,
stiprina socialo vienotibu un veicina izglitibu, un tam ir sociala loma, 1si sakot -
viss, ko var apvienot zem izpratnes par kadas lauzu grupas kohéziju (vienotibu)
no vienas puses un konkurenci ar apkart€jo vidi no otras puses.
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Privatajam investoram muzejs ir viens no instrumentiem, kas lauj gut
pelnu (kad runajam par pelnu nesosiem uznémumiem). Uznémé&jam, kurs
darbojas ekonomikas lauka, muzeja darbiba paver iesp&ju gut labumu savam
uznémumam (tiek pirkti produkti, piesaistiti patérétaji, veiktas atseviSkas pelnu
nesodas darbibas koncesijas veida). Sis, péd&jais, dazkart ir ar mieru muzejam
par ta darbibu maksat sponsoréSanas cela. Tas ir performances, kas raksturo
muzeja izmantoSanu un ietekm& gan investorus un uznéméjus, gan ari valsts
intereses.

Dazadie muzeju izmantotaji no laika gala ir sagrupgjusies zem izkartnes
“valsts” (valsts investori) un “tirgus” (patérétaji, sponsori). Tacu $ada sadalijuma
noteikts skaits iesaistito paliek arpusé - tie ir laudis, kas ari ietekmé muzeja
darbibu tiesa veida un ievérojama apjoma. Jau esam piemingjusi lielos
kapitalistus, kas biezi ir muzeju tuvuma, bddami muzeju padomnieki un
mecenati. Garamejot pieminamas ar1 Muzeju draugu biedribas, ka ari labdaribas
institlicijas. Vini arl ir ziedotaji, kurus nepiecieSams atceréties, bet kuri péc savas
butibas nav pieskaitami ne “tirgum”, ne “valstij”, vinu darbiba spécigi ietekmé
muzeja pastavésanu: ziedota tiek nauda, laiks un manta.

ZiedoSanas logika ir griti savienojama ar tieksmi ieglt naudu (to, kas tiek
atstata tirgl) vai attistit regiona ekonomiku un tlirismu (par to jarGpé&jas valstij):
tiek ziedots citiem mérkiem, kurus dazkart ir griti pat definét. Marsels Mauss
starpkaru perioda atklaja Sis sSkietami spontanas sistémas logiku: dot-sanemt-
atdot.” Muzejs sanem davinajumus, daudz davinajumu - kolekcijas, ka ari naudu
un laiku - ziedotdji ir vai nu kaut ko sanémusi par davinajumu, vai vél cer ko
iegat. Lai izprastu davinajuma mehanismu, jaatceras, ka lodgikas pamata
noteicoSais ir priekSstats par identitati: davinot savaktos makslas darbus,
kolekcionars muzejam atdod kadu dalu no sevis pasa un tadejadi ietekmé muzeja
identitati. Ziedots tiek, lai ieklautos vai lai apliecinatu savu piederibu kadai
noteiktai lauzu grupai.

Ziedosanas logika tomér ir tikpat apSaubama ka tirgus logika. Iesakuma
més allaz runajam par augstsirdibu, tac¢u ziedoSana nav atdalama no sacensibas
elementa, no cinas, no sancensibas, par ko raksta Boa vai Malinovskis un sikak
analizé Mauss, atsedzot sacensibu citam ar citu. ZiedoSana nevar bit kadas
institlcijas darbibas pamatforma. Ja runa bitu par politisko vai ekonomisko tirgu,
ziedojumu izstkuma bridi iestatos bankrots, tapéc Soreiz drosi vien pareizak bitu
runat par ziedojumu tirgu. Ziedo tapéc, ka ir kas sanemts vai tiek gaidits. Tatad
muzejs piedava ko grati definéjamu, tacu atSkirigu no citu institlciju
piedavajuma, kas liek pilsoniem justies pateicigiem. Zorzs Stivens, Toledo muzeja
direktors, viens no muzeju izglitojosa darba pamatotajiem, piedavaja formulu,
kuru vélak parnéma ari Zans Kapars: “Slimnicas ir loti nepiecieSamas - tas atdod
veselibu slimajiem. Makslas muzeji izdara vél vairak - tie uztur pie labas
veselibas”®. Tas, ko visi muzeji var piedavat apmeklétajiem, ir estétiska
baudijuma sniegSsana un pardomu izraisiSana. Muzejs atrodas krustcelés starp
skolu un templi. Makslas muzeja apmeklétajs, atrodoties iepreti cilvéces makslas
darbiem, jutas vairak ka templi; véstures un zinatnes muzeja redzétais izraisa
sajismu un mérktiecigu VvéléSanos uzzinat vairak, Siem muzejiem vairak
raksturiga izglitojosa funkcija. MQzigi ir bijusi stridi un debates starp abu veidu
muzejiem, tacu, neapsSaubami, tie ir divi celi, kas atrodas viena realitate.
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Iemesls, kapéc mecenats nolemj finansiali atbalstit kadu pilsétu, kura
atrodas muzejs, vai pasu muzeju, nav tas, ka muzeja potencials lidzinatos
atrakciju parkam vai ka tas spétu sekmét regiona ekonomisko vai tlrisma
attistibu. Valstij ka ekonomikas dalibniecei pienakas finansét atseviskas sféras,
par kuram ir interese tirgd, tacu muzeju mecenatiem $ada pienakuma nav. Si
atSkiriba dazkart Joti radikali izpauZas briZos, kad muzejs no viena finansésanas
veida pariet uz citu. Serza Somjé pétijums par Neivilas ekomuzeja tirgu atsedz
sadarbibu starp muzeja brivpratigajiem un valsts parstavniecibu®. Ja valsts varas
parstavjiem ir zinamas bailes no tirgus ietekmes, brivpratigie savukart baidas no
prieksrocibam, kadas ir valsts varai, kas lauj tai iejaukties vinu personigajas lietas
un ari tirgus attiecibas saistiba ar muzeju darbibu.

Ar davinajumu, neprasot paskaidrojumus, ir jasamierinas gan pilniba
valsts uzturétu muzeju piekritéjiem, gan tiem, kas muzeju pastavésSana atzist
tikai tirgus attiecibas. Sie abi muzeju apsaimnieko$anas veidi reali eksisté un
katrs no tiem attiecas uz vienu vai vairakam muzeja sféram: tirgus nekad
neriipésies par nakotnes izmantotajiem; ziedotajiem muzejs ir nepiecieSams ka
vieta, kur ziedot nakamajam paaudzém - ta ir hipotéze, kuru ir radijusi un uztur
valsts. Lai attiecigi reagétu vai sagatavotu atbildi, valstij vienmér nepiecieSams
noteikts laika spridis; ziedojums un ari tirgus sagaida momentanu ricibu. Bltiba
So tris principu lidzaspastavésana, kad tie papildina cits citu, vislabak lauj regulét
muzeja darbu. Vai eksisté robezas, kuras nedrikst parkapt? Viss ir atkarigs no
sekam, kuras mis biedé... Noteikti parak lielai muzeju komercializacijai bus
nevélamas sekas ilgtermina; tacu glabina meklésana tikai pie valsts, parvérsot
muzeju administrativaja aparata, neapSaubami ari ir traucg&josa. Svarigi ir
atceréties, kada ir ziedojumu loma, mizZigi to nevértéjot gal&jibas. Isteniba
ziedojums ietver kaut ko no visam sistémam, kuras laika gaita muzejs ir
eksistéjis. Ziedojums muzeja misijai nerada lielakus draudus ka visas citas
formas. Ir gluzi vienalga - glabat muzeja krajumu vai to pardot, ja to nosaka tikai
ekonomiski apsvérumi, nevis vélme ar tam “saglabat cilvékiem labu veselibu”. Bet
Seit atkal ir jautajums par vertibam.
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