Muzejs — templis vai forums?
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Miisu muzejiem ir arkartigi nepiecieSama psihoterapija. Dazos galvenajos
muzejos ir verojamas specigas identitates krizes izpausmes, kamér citi sirgst ar
progresgjosu Sizofréniju. Sis, protams, ir relativi jaunas muzeju slimibas, un mums
joprojam ir jasadzivo ar tradicionalakam stidzibam — izteiktu paranoju no vienas puses
un psihisku attalinaSanos no otras puses. Tacu Sibriza krizi, vienkarsi izsakoties,
raksturo tas, ka miisu muzeji un makslas galerijas, skiet, neapzinas, kas tas ir. Misu
muzeji nesp€j atrisinat problémas sava mérka definésana.

Nakot klaja ar sadu kritisku apgalvojumu, ir jasniedz ari jelkadi pieradijumi.
Piedavaju dazus vairak vai mazak nejausi izvélétus anekdotiskus piemérus, ceriba, ka
tie apliecinas psihiatrisko diagnozi.

Toronto pilsétas valdiba iztergja trisdesmit piecus lidz piecdesmit miljonus
dolaru, lai uzbivétu Ontario Zinatnes centru. Sakotn&ji — no 1964. lidz 1966.gadam —
Sis milzigais jaunais veidojums bija ieceréts ka muzejs, un §im noliikam tika noalgoti
daudzi dazadu specialitasu muzeja darbinieki. 1966.gada beigas valdiba un dazi
valdes locekli nonaca pie slédziena, ka muzejs kaut kada zina nav 1pasi piemerots.
Vards muzejs nav pienemams. Muzejs ar kolekcijam un izp&tes programmam, ar
restauracijas darbnicu un zinatnisko biblioteku — $ada veida muzejs, péc vinu domam,
neskiet aizraujoss miisdienu sabiedribai.

Dazu ménesu laika visi darbinieki, kam bija muzeja darbam nepiecieSamas
zinasanas, tika atlaisti. Institiicijas attistibas planosana tika ieklauta dizaina grupa,
sabiedribai domatu pakalpojumu sniedzgji un izglitojosa darba personals, kas tika
parcelts no provinces Izglitibas departamenta. Siem cilvékiem nebija muzejam
specifisko zinasanu, un Centrs, atbilsto$i jaunajai politikai, vairs netika veidots ka
muzejs.

Kad Zinatnes centrs ar lielu pompu atvéra savas durvis apmekletajiem, viniem
tika izdaltta broSiira, uz kuras vaka bija rakstits:

,Uzrakstiet visu, kas jums ir macits par publiskajam institiicijam, Tpasi
muzejiem. Piem@éram:

Neko neaiztieciet ar rokam!

Uzvedieties klusi un mierigi!

Nefotografejiet!

Skali nesmejieties!

Uzrakstijat? Labi.
Tagad saplésiet So sarakstu sikas druskas un aizmetiet projam.”

Ontario Zinatnes centrs pavisam noteikti nav muzejs, lai gan sakotngji tas tads
bija ieceréts. Sodien taja ir Tsts zinatnisko eksponatu haoss, ko papildina riipnieciskie
un tehnologiskie eksponati, kuru izveidi sponsorgjusas korporacijas. Taja ir bezgaligs
skaits spiezamu pogu un grozamu kloku. Sis kakofoniskas nekomunikacijas
klaustrofobiskaja jucekli visam pa vidu ir izmétati karsto cisinmaizisu stendi un
miksta saldéjuma automati.

Tas ir ,,aktivitasu centrs”, ka jau valdiba solija. Tacu, ka gan iecere par izcilu
zinatnes un tehnologiju muzeju varéja parversties par visdargako atrakciju parku
pasaulgé?



Ontario Makslas galerija, ar1 ta atrodas Toronto, nekad neSaubijas par to, ka
tas uzdevums ir kalpot par makslas véstures muzeju un modernas makslas izstazu
eksponésanas vietu. Ta bija nekas cits ka makslas galerija. Ped€jos divdesmit gados
galerijai nacas pienemt griitus [émumus attieciba uz vietejo makslinieku izstazu
eksponésanu. Acimredzot, ekspongjamo darbu kvalitate bija visai apsaubama, un bija
gluzi pamatotas bazas par kvalitates standartu ievéro$anu $aja galerija. Toreiz, 1960.
gados, tapat ka citam galerijam, arT $ai nacas saskarties ar problémam, ko radija jaunu
makslas formu, tai skaita hepeningu, eksponé€sana un norise, elektroniskas vides
izmantoSana u.t.t. Vini darfja visu, ko sp€ja. Tagad, 1970.gados, tiek planota galerijas
paplasinasana, un, vismaz viena planoSanas stadija, ir jitama véléSanas veidot jaunas
ekspoziciju zales jeb mikroklimatu nodrosSinos$as telpas ar parveides iespg&jam, kuras,
ka solits, varés izvietot vai izméginat jebkadas makslas formas.

Galerija noléma, ka tagad ta vairs nav vienkarsi vieta, kura sabiedribai tiek
izraditi un interpretéti izcili makslas darbi. Ta vieta, §1 ir kluvusi par vietu, kur var
izradit arT nezinamu autoru un eksperimentalus darbus — gan labus, gan ne tik labus.

Vasingtona, Anakostas rajona (viens no tumsadaino iedzivotaju geto rajoniem)
ir muzejs, kas piesaistijis starptautisku uzmanibu. Anakostas Vietgjo muzeju finansé
Smitsona institiits. Tas notiek nozimigas programmas ietvaros, kas tiek aizstavéta ar
visadiem lidzekliem. (Varbiit kads no lasitajiem ir redzgjis filmu par zurku izstadi. ST
projekta merkis bija izpétit zurku ka pils€tu, 1pasi graustu rajonu, problému; iegit
izpratni par §1 kustona dabu. Tika izmantotas muzeja metodes, iesaistiti muzeja
specialisti, bet vissvarigakais - projekta iesaistijas ievérojams skaits Anakostas rajona
iedzivotaju.) Te var rasties jautajums, vai vards muzejs ir piemérots Anakostas
gadijumam. Vai tuvakas apkartnes un kultiiras mantojuma interpretésana nav
mikrorajona centra vai kluba funkcija, ko var veikt, izmantojot eksponé&Sanas
metodes, tacu neveidojot pastavigu ekspoziciju un neiesaistot muzeja zinatnisko
personalu? Vai tiesi ar to neatskiras viet€jais izstazu centrs no muzeja?

Un kas butu sakams par jaunajiem modernas makslas centriem, par Sji
Ttarmanes (Sue Thurman) celmlauza centieniem Bostona vai par Jana Vandermarka
(Jan Vandermark) darbibu Cikaga? Sajos pieméros, protams, vards centrs ir
piemérotaks neka muzejs. Un ja tas ir ta, ko teiksiet par Modernas makslas muzeju
Nujorka? Vai tas ir centrs, kas partapis izcila muzeja?

Var miné€t daudz jaunu zinatnes centru pieméru, kuros nav savu kolekciju un
kuri neveic originalus pétijumus, bet piedava zinatni demonstrgjosu eksponatu
pastavigu programmu. Ir daudz makslas véstures muzeju, kas atsakas no vakardienas
mantojuma, lai dotu celu Sodienas eksperimentiem. Un tad vél ir picaugoss skaits
kultiiras centru, kas censSas piedavat visu visiem. Daudzi no tiem kaut kur savas
kompleksajas programmas ir ieklavusi ari kaut ko ar nosaukumu muzejs.

Vai muzejs ir institiicija, kuru jebkada saderibas pakap€ var izmitinat lidzas
baleta nodarbibu klasei trisgadigajiem, amatieru makslas programmam jebkada
nozar€ un bingo spéles zalei, kuras pelna tiek izmantota viet&jai labdaribai?

Tada institticija ka Robersona Makslas un zinatnes centrs Bingemtona,
Nujorka, varétu atbildét apstiprinosi uz ieprieks¢jo jautajumu. Uz jaunakas Robersona
centra brostiras vaka ir rakstits: ,,Robersons — hepeningu vieta — tas ir centrs!” Un uz
gliti dizainéta izdevuma aizmugures vaka ir teikts: ,, Sis ir makslas muzejs, zinatnes
muzejs, veéstures muzejs, makslas padome, ar makslu, miiziku, deju, dramu saistitu
aktivitasu centrs — izglitojosais centrs ikvienam.” Nav Saubu, ka Robersona centrs ir
sabiedribai piederigs, ka tas labi kalpo savai mérkauditorijai un ka ta direktors un
personals ir pelnijusi uzslavu. Bet padomajiet par jautajumu, kas ir daudz nozimigaks
par semantiku: ,,Vai Robersona centra tieSam ir muzejs?”



Protams, uz Siem jautajumiem nevar atbildeét, kamé&r nav noskaidrots, kas tad ir
muzejs. Méginajumi definét muzeju drosi vien ir bijusi tik ilgi, kam&r muzeji pastav,
tomér, cik man zinams, nav tadas definicijas, kas apmierinatu visus. Seit ir mgginats
piedavat definiciju, kas vismaz palidzétu noskaidrot §is diskusijas centralo jautajumu.

Lai uzsaktu risinat definicijas problému, ir nepiecieSams atkartot dazas lietas,
par kuram esmu runajis citviet, bet kuras lasitadjam var€tu bt nezinamas. Izejas punts
ir ideja par kolekciongsanu ka universalu ricibu. Ir pieradits, ka cilvéki visos laikos un
vietas ir krajusi lietas un vakusi apkart esosSos priekSmetus, kartojusi un parkartojusi
tos, censoties vienoties ar apkartgjo realitati. Te var piemetinat, ka cilvéki kolekcioné
ar1 idejas un karto un parkarto tas, kolekcion€ vardus un skanas, stastus un dziesmas
un izmanto tas 11dziga veida. Tacu patlaban mis interese priekSmetu kolekciongSana.

Labakais §1s universalas kolekcioné$anas tieksmes raksturotajs ir ne tikai
fakts, ka par kolekcijam un kolekciju veidoSanu ir rakstits literattira gadsimtiem ilgi
un par to liecina arheologiskie atradumi, bet daudz butiskak, ka ta turpinas Sodien ka
individuala aktivitate. Min&Su dazus pieme&rus, kas varbiit sasauksies ar jlisu atminam
vai liks paskatities uz jau zinamo citam acim.

Padomajiet, ko dara mazs puis€ns vai meitenite, pirmo reizi aizbraukusi no
pilsétas uz laukiem? Vai Sis bérns nenesis majas visdazadakas lietinas, ko vins ir
ieraudzijis pirmo reizi sava mtiza? Vai vins nenesTs istaba beigtu krupi, séni, krasainas
lapas vai olus, krasta izskalotus koka gabalinus, beigtu zivi, gliemeZzvakus un no jiiras
izskalotas lictas, atkariba no atraSanas vietas? Un - tas ir raksturigi - vai vins
nenovietos $is lietinas vieta, ko vins uzskata par sev piederigu (uz palodzes vai galda
pie gultas)? Un vai vins nekartos un neparkartos savus atradumus, parcilajot un
aplikojot tos?

Bérns veic jauno vidi raksturojoSo paraugu ievakSanu, un ar Siem paraugiem
vin§ censas veidot modeli, kas vinam palidzés labak izprast konkr&to vidi. Modela
strukturéSanas nozimi demonstré bérna reakcija bridi, kad vecaki vai bralis, vai masa
izjauc bérna izveidoto kartibu. Mate, tirot maju, iesp&jams, gliti sarindo bérna
savaktas lietas tuvak loga malai. Bérns par to bédajas nevis tapéc, ka vina mantas,
vina dargumi butu sabojati, bet tapéc, ka vina veidotas un vipam nozimigas attiecibas
starp priekSmetiem ir tikuSas izjauktas.

P&c kada laika, ja bérns vide uzkavéjas ilgak un ja ta ir kluvusi vinam
pazistama, vin$ var sakt veidot citadu kolekciju. Vins varétu sakt atlasit vides
priekSmetus, kas vinaprat ir $ai videi nozimigi, atbilstoSi tai izpratnei, kas jau ir
izveidojusies. Galu gala, visaugstakaja liment, vin$ varétu atlasit no vides un ieklaut
sava kolekcija tos priekSmetus, kas vislabak simbolize tas darbibas, ko vins veicis
vidg, vai, gluzi otradi, tas vertibas, kuras par tadam uzskata apkart€ja sabiedriba.

Vai §ada izturéSanas tada vai citada veida nav raksturiga arT mums?
Nakamreiz, kad radisies iesp€ja, rupigi izvertejiet priekSmetus, kas izkartoti jiisu
majas vai jusu istaba. Paverojiet sava priekSnieka darba galdu un uz ta izvietotas
pieminas lietinas un suvenirus un ta saukto biroja aprikojumu (kura liela dala nebiit
nav tik utilitara, ka sakuma varétu likties). STs strukturétas kolekcijas jums pastastis
kaut ko par veidu, kada kolekcionars uztver realitati.

Vel spilgtakai ieprieks teikta ilustracijai paverojiet, kas notiek jaunieSu istabas,
kad vini sasniedz pusaudza vecumu, [idz pat divdesmit gadu vecumam. Biezi ta vien
liekas, ka vinu istabas valda pastavigs haoss, ko p&c pieauguso domam izraisijis
apveérsums un nepamatotas izmainas vinu domasana. Patiesiba notiek tas, ka jaunais
cilvéks, izmisigi cenSoties atrast savu vietu $aja lietu sistéma, kolekciong, izbrake
savaktas kolekcijas, veido jaunas kolekcijas, reorganize tas, veido jaunas attiecibas un



meklI€ neverbalu realitates modeli, kas izsaka vina sapnus un centienus — atbildi uz
vina identitates meklgjumiem.

Cits, un p&dgjais, §1s neparbauditas hipot€zes piemers par individa un
kolekcion&Sanas saistibu ir veca cilvéka majas vai istaba. Miisu laikos, 1pasi, tiem,
kuri savu labako miiza dalu jau ir nodzivojusi, ir loti griti pienemt revolucionaras
izmainas, kas turpina iekarot savu vietu sabiedriba. Tadg¢jadi, vinu istabas més
atrodam plasas pieminas lietu, suveniru un fotografiju kolekcijas; vini ir sakartojusi
tas, cenSoties saglabat ticibu realitatei, kadu vini to reiz ir uztverusi, tacu kura
patiesiba ir palikusi tala pagatné. Tad klust skaidrs, ka kolekcija ka realitates modelis
kalpo pirmkart paSam kolekcionaram un var palidzet izprast vai gluzi pretéji - traucét
izprast ne tikai kolekcionara objektivo uztveri, bet art apmekl&taja uztveri.

Vel simts vai, lielakais, divsimt gadu sena pagatné kolekcijas bija privatas un
publiskie muzeji miisdienu izpratné neeksistgja. Stm kolekcijam visos gadijumos,
pamatojoties uz to, ka tas reflektéja kolekcionara individualo realitates uztveri un
pastelu, bija nosliece uz autismu. Sis kolekcijas it ka teica: ,,Skatiet, cik es esmu
zinatkars, akurats un pamatigs. ST ir mana zinatniska kolekcija, kas apstiprina manu
ticibu pasaules lietu kartibai un dabas likumiem.” Cita kolekcija vargtu sacit:
»Redziet, cik es esmu bagats!” vai ,,Paskatieties uz So! Paskatieties, ka es vacu sev
apkart skaistas lietas. Redziet, cik man ir laba gaume, cik es esmu civiliz&ts un
izglitots.” Tas varetu teikt ari ta: ,,Ak! Es esmu liels celotdjs. Redziet, cik daudzas
vietas es esmu bijis. Paskatieties, cik divainas lietas es esmu parvedis majas no
saviem piedzivojumu braucieniem. Ja! Es esmu piedzivojumu mekletajs.” Un, ja jis
vai es tiktu ieltigts apliikot kadu no §im kolekcijam, nekadu nopietnu problemu
nebtitu. Mums netiktu teikts, ka $1 ir misu kolekcija vai ka mums ir japienem §i
kolekcionara pasaules vai personigais uzskats. M&s vienkarsi apskatitu So kolekciju
un ar tas palidzibu, iesp&jams, labak iepazitu kolekcijas veidotaju.

Ar zinamiem iznpémumiem var apgalvot, ka tikai pirms gadsimta vai nedaudz
vairak mes, rietumu sabiedriba, sakam veidot publiskos muzejus. Vairuma gadijumu
tas bija privatas kolekcijas, kas tika atvertas publikai, un, kamer tas bija skaidri
saprotams, nekadas problémas, ka minéts ieprieks, neradas. Griutibas sakas, sakot
istenot jaunu ideju: demokratisku muzeju.

Ideja bija pavisam vienkarSa - apkopot dazadas kolekcijas un interpretét tas
plasai publikai, lai sekmétu tas izglitibu, redzesloka paplasinasanos un lietderigu
atputu. Pazinojot, ka §is kolekcijas ir publiskas tada nozimé, ka tas pieder sabiedribai,
vairs netika teikts, ka apmekl€tajiem ir lauts apskatit kadam citam piederoSu
kolekciju. Tagad tika teikts, ka $T ir jiisu kolekcija, tadg] tai ir jabiit nozimigai jums,
apmekletajiem.

Publiskais muzejs bija kluvis par institucionalizétu individualas
kolekcionéSanas izpausmi. Tadgjadi, sabiedribai bija tiesibas sagaidit, ka prezentétas
kolekcijas un to interpretacija kaut kada zina atbildis $is sabiedribas vértibam un
kolektivas vides jeb realitates uztverei. Diemzel §adu sabiedrisko kolekciju veidosana
bija divas principialas problémas, un tiek uzskatits, ka §1s problémas vairuma muzeju
un makslas galeriju vél joprojam nav atrisinatas.

Pirma probléma ir ta, ka tagad kolekcionari un par muzeja krajuma
organizé$anu un strukturéSanu atbildigas personas bija akadémiska, zinatnieku elite.
Vini vislabak izprata un viskomfortablak jutas, veidojot modelus, kas atbilda vinu
specifiskajai akadémiskajai disciplinai. Tadgjadi sabiedriskas kolekcijas tika veidotas
ka modeli, kam bija nozime tikai cilvékiem, kas ieguvusi atbilstosu izglitibu. Sie
modeli atspoguloja zinatniskas klasifikacijas sistémas, domingjosas vestures teorijas
un akad@misko pieeju makslai un makslas vésturei. Varétu pat teikt, ka privatie
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kolekcionari tika aizvietoti ar ekskluziviem, privatiem zinatnisko darbinieku klubiem.
Sabiedribai joprojam tika piedavatas privatas kolekcijas, tikai ar nomainitu uzrakstu
virs durvim.

Otra, ar pirmo saistita, probléma bija ta, ka vertibu sist€mas, kas noteica ne
tikai materiala izveli, bet arT prioritates ta prezent€sanai, atbilda vidusskiras, ja ne
augstakas elites vertibu sisttmam. Tas, protams, visvairak attiecas uz makslas
muzejiem.

Megs radijam izcilus zinatnes muzejus, kurus varétu raksturot ka trisdimensiju
macibu gramatas. M&s radijam izcilus makslas muzejus, kas atspoguloja burzuaziskas
un aristokratiskas kultiras mantojumu, izslédzot popularo un tautas kultdru.

Bet, pat neraugoties uz $Sim kludam vai ierobezojumiem, Sie sabiedribas
segmenti ar tiem dotajam pilnvaram vismaz radija muzejus, kas bija templi, kuros vini
ka dargumu glabaja lietas, kas viniem likas nozimigas un dargas. Sabiedriba kopuma
pienéma ideju, ka muzeja izstaditajam lietam ir jabiit ne vien realam, bet art izcilam.
Ja muzejs apgalvoja, ka tas ta ir, tad tas tika uztverts ka patiesiba. Muzejs, vismaz
kadu laiku, bija vieta, kur vargja salidzinat savu individualo realitates izpratni ar
objektivo realitates izpratni, ko sabiedriba bija piené€musi un apstiprinajusi.

Man ir aizdomas, ka tiesi §1 iemesla dél muzejs, ka es to jau ne reizi vien esmu
teicis, pec savam funkcijam ir tuvaks baznicai neka skolai. Muzejs piedava iesp&ju no
jauna apstiprinat savu ticibu; ta ir vieta privatai un intimai pieredzei, lai gan ta tiek
giita kopa ar daudziem citiem apmekl&tajiem. Biitiba tas ir miizu templis, kur Sodienas
individuala dzives pieredze var tik skatita ,,Dieva darbi visas miizibas garuma;
cilvéces sasniegumi visu gadsimtu garuma” ! konteksta.

No $iem definicijas formulé$anas méginajumiem var secinat, ka $is raksts ir
konservativa un reakcionara aizstaviba tradicionalajam muzejam; tada gadijuma
varétu bit lietderigi So apvainojumu noliegt. Ir diskutéts, ka muzejs ka templis ir
derigs un turklat $adi muzeji ir nozimigi jebkuras sabiedribas dzive, kas pretende uz
civilizétas sabiedribas nosaukumu. Tacu ir arT argumenti par labu muzeju reformai.
Tas noved miis pie jautajuma nevis par reformu, bet par forumu, kas ir kaut kas
atSkirigs.

Muzeju reformas piemin€$ana nenozime ieceri parverst muzejus saviesigos
klubos vai atrakciju parkos, bet reformu, kuras rezultata tiek raditi labaki, iedarbigaki
muzeji, saglabajot izpratni par muzeju ka templi. Sakotngjais solis biis atjaunot
muzeja lomas jeb, ja vélaties, socialas funkcijas formul&jumu. Muzejam ir jabut
nelokamam prasiba péc izcilibas, pec augstaka limena objektivitates priekSmetu
atlases, strukturésanas un interpreté$anas procesa. Ir jabiit gatavibai atzit savu
nezinasanu vai neizpratni par priekSmetiem, ka arT ar parliecibu diskutét par
jautajumiem, kas tiek uzskatiti par patiesibu, un jautajumiem, kuri ir izturgjusi laika
parbaudi.

Akademiskas klasifikacijas sisteémas, kas ir ka neatsifréjams kods vairumam
muzeja apmekl€taju, ir vai nu janomaina, vai, vél labak, jaaizvieto ar kolekcijas
interpretaciju, kas balstas muzeja auditorijas pieredze un apzina. Tas kolekcijas, kuras
bitiba reprezent€ pagatnes burzuazisko un aristokratisko kultiiru, ir jaieliek popularas
kulttiras, tautas makslas un zemnieku vai stradnieku dzives veida konteksta atbilstosi
priekSmetu izcelsmes laikmetam. Ir janem talka sociala veésture un antropologu
skatTjums, lai raditu interpretacijas metodes, kas ievieto kolekcijas un 1pasi muzeja
,dargumus” realistiskaka perspektiva.

! Uzraksts virs ieejas Karaliskaja Ontario muzeja Toronto, Kanada.
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Loti 1pass uzdevums, parveidojot muzejus, kuri stasta par svesam, eksotiskam
vai vésturiskam kulttram, ir salidzinat §is kolekcijas ar masdienu dzives stilu un
sabiedribu. Vairums muzeju direktoru biitu Sokéti, uzzinot, ka apmekl&taji interprete
austrumu kolekcijas vai klasiska laikmeta kolekcijas, kad tas tiek prezentetas
tradicionala veida. Nesp&jot nodrosinat jégpilnu kolekciju interpretaciju, muzeji savas
nolaidibas dél ir vainojami faktu izkroploSana, sagroziSana un atskirigas attieksmes
veidoSana pret interpret&jamo kultiiru, kas ir bistami un destruktivi Sodienas,
Maklahana (McLuhan) vardiem sakot, ,,globalajam ciematam”.

Biitiba §1s muzeju reformas ir saistitas ar kultiiras programmésanas socialo
atbildibu. Tas ir nepiecieSamas kultiiras demokratizéSanai vai, ka man labak patik
teikt, kultiiras iespéju vienlidzibas nodrosinasanai.

Sis reformas, par kuram varétu runat vél un vél, nebit nav jauns ierosinajums,
un tas pavisam noteikti nav nekas originals. Par $adam muzeju reformam ir runats jau
gadu desmitiem, un daudz par tam ir pateikts un uzrakstits kops Otra pasaules kara
beigam. Diemzgl vairumam lielo muzeju vél ir daudz darams $ai virziena. Un tagad ir
pienacis laiks, kad muzejiem ir vai nu jaisteno §is reformas, vai jaiznikst.

Dazi lasitaji varbut ir dzird&jusi par Amerikas Muzeju asociacijas sanaksmes
izjaukSanu Nujorka 1971.gada pavasari. Protesta grupa, kuru pamata veidoja viluSies
Nujorkas makslinieki, pieprasija tiesibas piedalities Saja sanaksmé. Kad parstavju
grupa tika ielaista, vini izjauca sanaksmi, prezent&jot manifestu, cenSoties parnemt
savas rokas skatuves mikrofonu un atsakoties ieveérot klusumu. Vairums Amerikas
muzeju profesionalu bija ne tikai Sokéti par §adu ricibu, bet patiesi parsteigti par
notiekoso. Vini nebija gaidijusi protestus pret muzejiem un makslas galerijam.
Piedaloties muzeju sanaksmes Brisel€ un Parizé dazus ménesus ieprieks, es biju
mazak parsteigts. Makslinieku apvienoSanas ar intelektualiem un radikalajam
studentu protesta kustibam Eiropa ir registréts fakts, un es tur dzirdéju daudz diskusiju
par pretmuzeju protesta demonstracijam.

Arguments, ka maksla vai makslas demokratizacija nebiis progresa, kamér
Luvra nebiis nodedzinata, ir Rietumeiropas radikalo makslinieku kliSeja. Protests ir
versts pret lielo publisko muzeju uzturéSanu, kuri tik vien ka glaba ka dargumu
liecibas par burzuazijas un aristokratijas uzkundzesanos sabiedribai. Un protests tiek
versts ar1 pret makslas izglitibu, ar kuras starpniecibu burzuaziskas vertibas, par
pieméru izmantojot Luvru, tiek uzspiestas masam. Var piekrist vai nepiekrist $o
protestétaju teiktajam, un es Saubos, ka muzejos ir daudz tadu, kas veletos pielaist
Luvrai uguni, tau, manuprat, ir japiekrit tam, ka protestiem pret muzejiem un
makslas galerijam tieS8am ir reals pamats un ka muzeju reforma ir stipri iekavéjusies.

Daudz svarigaks secinajums, kas izriet no pasreiz notickosajiem protestiem, ir
tas, ka muzeju un makslas galeriju pasaulé kaut ka pietriikst. TrukstoSo nevar€s atrast,
reform&jot muzeju ka templi. Manuprat, ir skaidrs, ka ir reala un steidzama vajadziba
péc foruma institucionalas atjaunosanas sabiedriba. Kamér miisu godigie muzeji
mekl€ veidu, ka biit piederigiem, saglabajot savu templa lomu, ir jarodas
konkurgjosajiem forumiem, lai notiktu konfrontacija, eksperimenti un debates,
forumam un muzejam esot saistitam, tacu vienlaikus arT atseviskam institiicijam.

Sava uzruna Kanadas makslinieku konferencé 1970. gada septembr1 Nujorkas
universitates profesors Dr. Meivors Miirs (Mavor Moore) rezumgja savus
ieteikumuskultiras iesp&ju demokratizéSanai un vienlidzibas veidosanai, sacidams, ka
problémas butiba ir, vai valdosas aprindas finansés revoliiciju? Es piekritu Dr.
Miram, ka valdoSajam aprindam (ar tam es domaju korporacijas, valdibas un
atsevisSkus individus) ir jaatbalsta revolicija, radot iesp&jas maksliniekiem un
sabiedribas kritikiem radit, tikt uzklausitiem, tikt ieraudzitiem un nostaties preti

6



iedibinatajam vertibam un institticijam. Tas, kas viniem ir sakams, ir janodod
sabiedribas vértéjumam un laika parbaudei. Sis tad arT bitu foruma funkcijas.

Praktiski un specifiski runajot, es piedavaju padarit pieejamas visplasakajai
sabiedribai ne tikai izstazu zales un pasakumu norises vietas, bet arT programmas un
finans€jumu, lai bez ierobezojumiem tiktu demonstrétas visradikalakas makslas formu
inovacijas, visdiskutablakas vestures, vietgjas sabiedribas, cilvéka rakstura vai
pasaules dabas interpretacijas. Tas, ka vajadziba péc foruma pirmkart izpauzas jaunas
domasanas ieviesana un eksperimentéSana ar makslu un cilveku, nevis vesturi, mani
intrige, bet tai pat laika ari sapina. Zinatniekam, kurs$ vélas veikt pétijumu, pat ja
sasniegtie rezultati var satricinat esoSo zinatnes teoriju, tick piedavatas laboratorijas,
vina darbs tiek publicéts, més dodam vinam dotacijas. Un ja vins$ patieSam izraisa
satraukumu, més izradam vinam lielu godu, pat ja vina radita jauna teorija izsit no
lidzsvara miisu sabiedribu un tas dzives veidu.

Mgs esam diezgan labi sagatavoti diskusijam par moderno dzimstibas
regul€Sanas preparatu vertibu vai launumu, par fluora pievienosanu tidenim, maksligo
apaugloSanu vai visuma apgtiSanu, un mums pat prata neienaks likt cietuma
zinatniekus, kuri ir radijusi izgudrojumu, par kuru més stridamies un kuram
pretojamies. Tacu tas neattiecas uz makslu un humanitarajam zinatném. Makslinieks
vai zinatnieks, kur$ kritiz€ miisu sabiedribu un aizskar miisu jltas vai miisu vértibas,
faktiski tiek uzskatits par sabiedribas ienaidnieku, pirms vél esam devusi laiku §1
darinajuma vai apgalvojumu izvértésanai.

Raksta sakuma es teicu, ka muzeju pasaule sirgst ar Sizofréniju un identitates
krizi. Drosi vien tagad $is apgalvojums klust skaidraks. Daudzas institiicijas ta ar1
netiek skaidriba, kas tas vélas biit -muzejs ka templis vai sabiedribas forums. Dazi
mégina iedibinat forumu templi. Tas notiek daudzas institticijas, kas sevi nodévéjusas
par muzejiem, bet tagad apgalvo, ka ir ,,aktivitaSu centrs, institiicija, kura atbalsta
socialas nozimibas filozofiju.” Diemz¢€l ideja par foruma — konfrontacijas un
eksperimentéSanas vietas - ievieSanu templi nomac un, faktiski, kastré foruma
sniegumu.

IekluSana muzeja ir iesp&jama ar vadibas piekriSanu. Parak biezi diskutablu,
eksperimentalu un radikalu pasakumu ievieSana muzeja ir gandriz pielidzinama
paternalismam. Man ir aizdomas, ka dazi muzeji ir nolémusi pielaut pretvalstisko
kustibu manifestacijas savas valstiskajas institticijas, jo bailés no protestiem vai pat
vardarbibas tie cer neitralizét ienaidnieku. Citi, iesp&jams, ir izvEl&jusies So celu
tapéc, ka vélas but tur, kur notiek kustiba. (Protams, ir jabit graujosai sajitai, vérojot
modernas makslas norises ar tas pavadoSo sajiismu un vitalitati, ja esat modernas
makslas kurators, kur§ iesprostots muzeja un reali nevar lidzdarboties $aja sfera
notiekoSaja.) Bet, neraugoties uz motivaciju, Seit tiek diskutéts par to, ka muzeji, kuri
censas integrét sevi abas §1s diskrétas sociologiskas funkcijas — templi un forumu -,
pielauj kladu.

Kluda, ka jau es teicu, ir taja, ka vini nolaupa forumam ta vitalitati un
autonomiju. Sai kliidai ir vél nopietnaks aspekts — piekritot iek]aut neizméginatas un
eksperimentalas tendences, muzejs samazina to lietu vertibu, kuras muzejam ir
piederigas. Muzeju kolekcijas, ka minéts ieprieks, tiek veidotas, riipigi atlasot realitati
raksturojosus priekSmetus, kuru izvéli pamato gan laiks, gan ekspertu vert€jums. Ir
jasaprot, ka, kliistot par muzeja priekSmetu, objekta raksturs mainas. Makslas darbs,
arheologiskais atradums vai senlieta — tas ir lietas paSas par sevi un nekas vairak, kad
nonak veikala, uz ielas vai, pieméram, foruma. Mirkli, kad So priekSmetu iegtist
muzejs, tas iegust jaunu kvalitati. Jiis un es veérte€sim to citadak. Kad priekSmets
neatradas muzeja, mes vargjam pilnigi brivi paust savu patiku vai nepatiku pret to,



pienemt vai nepienemt to. Tikl1idz tas atrodas muzeja, més vertgjam to, vadoties péc
ekspertu sniegtas informacijas vai godbijigi uztverot vinu teikto: ,,8is ir vertigs” vai
,,518 1r nozimigs”. Objekts ir padarits par dargumu.

Ja muzejs ir atveéris savas durvis visu veidu inovacijam un eksperimentiem, vai
mes varam turpinat uztic€ties ta spriedumam citas lietas? Jeb, aplikojot citu
varbiitibu, vai mé&s saksim rezervétak uztvert visas inovacijas un eksperimentus tikai
tapec, ka tos piedava muzejs?

Uzsverot jautajuma biitibu un apkopojot ieprieks teikto, forums ir vieta, kur
tiek izcinitas cinas; templis ir vieta, kur uzvaretaji atpusas. Pirmais ir process, otrais —
produkts.

Kads vards ir jasaka arT par socialo atbildibu muzeju programmu veidosana,
kas ir kaut kas atsSkirigs no jautajuma par muzeju ka templi vai forumu. Ieprieks tika
mingéts, ka protesti, konfrontacija, eksperimenti un inovacijas ir pieméroti forumam,
tacu nav piemeroti templim. DaZzs var iebilst, ka muzejs ka templis ir apolitisks,
nomalus stavoss, vienaldzigs pret socialajam problémam u.t.t. Tas ne vienmér ir ta.

Pirms vairakiem gadiem es stradaju muzeja, kur dabaszinatnieki kafijas pauzes
biezi runaja par miisu ezeru un upju piesarnojuma problemam. 1950.gadu vida Sie
zinatnieki bija patiesi noraiz&jusies par piesarnojumu, un dazi no viniem darbojas
komisijas, kas pétija augoso problému. Tacu galerijas un specialas izstazu
programmas, par kuram $ie zinatnieki bija atbildigi, §is bazas neatspoguloja. Tikali
tagad, kad piesarnojums ir kluvis par popularu diskusiju teému, $is muzejs doma par
savu resursu izmantoSanu miisu vides piesarnojuma problémas interpretéSanai.

Sis ir stasts par socidlo bezatbildibu muzeja programmu veido$ana. Ja
muzejam, vai tas biitu makslas, vestures vai zinatnes muzejs, ir nepiecieSamas
zinasanas un resursi sabiedribai svarigu jautajumu, lai cik tie biitu diskutabli,
interpretéSanai, muzeja pienakums ir to darft.

Propagandai nekada gadijuma nav vietas muzeja. Savukart, sabiedribas
izglitoSanai, zinatnes un makslas interpretéSanai un centieniem izskaidrot, cik maz
meés zinam par cilvéka dabu un cilvéku sabiedribu, vienmér ir bijusi vieta muzeja, ja
tas notiek objektivi, v€loties paradit visus skatfjumus uz So jautajumu.

AtgrieZoties pie forumiem un templiem, svarigas ir noteiktas organizatoriskas
un funkcionalas attiecibas. Ir vélams, lai katram no tiem biitu sava administracija un
parvaldes organs. Ja administracija ir kopiga, visticamak, forums kliis par tadu ka
purgatoriju un muzejs par paradizi, kur muzeja direktors spéle Svéta Pétera lomu pie
perlém rotatiem vartiem.

Muzeju pasaulé valdosas finansialas krizes un celtniecibas izmaksu pieauguma
de] visgrutakais ir jautajums par to, vai muzeju un forumu ir iesp&jams izvietot viena
eka. Ideali biitu, ja tas foruma izpausmes, kuram nepiecieSamas telpas, tiktu nodalitas
no muzeja atseviska €ka, tacu ta, lai abiem batu kopigs ne tikai servisa nodro$inajums,
bet arT apmekl&taji. Ja abam funkcijam tomér ir jasadzivo zem viena jumta, tad ar
krasu, zimém un interjera elementiem ir javeido vizuala un psihologiska robeza.

Ir svarigi, un tas jaatkarto vél un velreiz, lai §1s zonas tiktu uztvertas ka Skirtas,
lai apmeklétajiem batu skaidrs, ka katrai no tam ir savas atSkirigas funkcijas un loma.
ST atikiriba ir skaidri jaapzinas ari kolekciju glabatajiem, direktoriem, padomes
locekliem un muzeju finansétajiem.

Gan foruma, gan muzeja gadijuma ir japadoma ar1 par potencialo auditoriju un
komunikacijas efektivitati. Lai gan péd€jos divdesmit gados muzeju apmeklétaju
skaits ir krasi palielingjies, var drosi apgalvot, ka vairums iedzivotaju tomér nav
muzeju apmekl€taji. Daudz nopietnak ir jadoma par to auditorijas dalu, kura muzejos



neiegriezas, nevis japriecajas par tiem, kuri muzejos sakusi iegriezties biezak, tadgjadi
uzpisot ikgad€jos statistikas raditajus.

Viens no briva laika pavadiSanas p&tijumiem Toronto metro parliecinaja mani,
ka muzeju un sporta pasakumu apmekl&jumi ir loti Iidzigi taja zina, ka tie abi,
pirmkart, ir briva laika pavadiSanas veidi, nevis vélme apmierinat specialas intereses
par muzejiem vai konkrétu sporta veidu. Izradas, ka ir cilvéki, kuri nav aktivi briva
laika izmantotaji un kuri brivo laiku parsvara pavada pie televizoru ekraniem, radio,
aviz€m, zurnaliem, gramatam un ierakstiem. Ir arT cilveki, kuri ir Joti kustigi un, Skiet
dodas visur, lai redzetu visu un daritu visu, ko piedava.

P&tijums apliecindja, ka cilveki ar augstu izglitibas limeni biezak apmekle
makslas muzejus un tradicionalas makslas izstades. Tacu §1 sakariba neapstiprinas
visparigo, pieméram, veéstures, arheologijas vai dabas zinatnu muzeju gadijuma. No
min&ta petjjuma var secinat ari, ka cilveki ar izsmalcinatu muzikalo, literaro vai
maksliniecisko gaumi var ar1 nebiit biezi muzeju apmekl&taji, ja vini pec biitibas ir
majas sédetaji. Savukart, cilveéki ar pavisam vienkar§am prasibam var izradities Joti
aktivi muzeju apmekletaji.

Tas viss lauj secinat, ka gan templa, gan foruma gadijuma ir jaizmanto
plaSsazinas lidzekli, ja velas sasniegt auditoriju, kura ir gatava So zinu uzklausit.
Muzeju ekspozicijas no pasa sakuma ir javeido ta, lai tas kalpotu par pamatu
televizijas programmam, filmam, tematiskiem zZurnalu rakstiem un prasmigi
uzrakstitam, aktivi lasitam muzeja publikacijam. Ir javeido arT arpusmuzeja
programmas, ar kuru palidzibu muzeja materiali tiek popularizeti plasaka sabiedriba,
pilsétu centros un, 1pasi, skolas. L1dziga veida arT relativi neprogrammgétas un biezi
spontanas aktivitates forumos ir japopularizé plassazinas lidzeklos. Ja publiskais
forums ir svarigs sabiedribai, tam ir jaintegréjas elektroniskas komunikacijas tiklos.
Tos nevajadzetu jaukt ar So tiklu raditajiem ,,forumiem”.

Vairak neka puse potencialas auditorijas nenaks ne uz forumu, ne muzeju.
Forumam un muzejam bis jadodas pie savas auditorijas. Un pat visaptuvenaka
izmaksu un ieguvumu analize paradis to, ka televizijas raidijums, radio programma
vai ned€las laikraksta sleja sniegs vairak informacijas un pieredzes lielakam skaitam
cilvéku par mazaku samaksu neka reklamas kampanas, kuru mérkis ir iedabiit pa
muzeja durvim cilvékus, kuri nevélas turp iet.

Muzejiem un makslas galerijam, lidzigi ka vairumam citu kultiras institiiciju,
ir jauzsak reforma un jarada kultiiras iesp&ju vienlidziba. Sabiedriba vairs necietis
institiicijas, kas faktiski vai Skietami kalpo mazakumam — sabiedribas elitei. Ta ka
sabiedribas atvéletie lidzekli So institliciju uzturéSanai pieaug, sabiedriba pastaves uz
savam tiesibam arvien uzstajigak. Sabiedriba daris zinamas savas prasibas.

Sis ir griits un riskants laiks muzejiem un makslas galerijam, un Uz muzejos
stradajoSajiem specialistiem gulas lielaka atbildiba neka citkart.

Muzejiem ir jadoma par reformu un muzeja ka muzeja attistibu. Tiem ir
jaapmierina sabiedribas vajadzibas péc §1s unikalas institiicijas, kas pilda miizigu un
universalu funkciju — strukturéta realitates parauga ka objektiva modela izmantoSanu
ne tikai atsaucei, bet ari individualas izpratnes salidzinasanai. Taja pasa laika un
neatliekami ir jarada forumi, kurus neietekmé kadi nosacijumi vai nostabilizgjusas
vertibas. To mérkis nav neitralizet vai ietvert to, kas apSauba iedibinato kartibu.
Foruma mérkis ir nodrosinat, lai visi varétu redz€t un dzirdet jauno un izaicinoso
realitates uztveri — jaunas vertibas un to izpausmes. So inovaciju un izmainu
ierosinajumu ignorésana vai noliegSana ir tikpat bezpratiga, ka pienemt jauno tikai
tapéc, ka tas v€l nav bijis.



Nepiedavajot foruma iespejas, muzejs ka templis paliek vientul$ Sk&rslis
parmainam. Templis ir iznicinats un §i iznicibas akta iero¢i tick godati ritdienas
templi — tacu vakardiena tiek pazaudéta. Izveidojot forumu, muzejs turpina kalpot ka
templis, pienemot un ietverot sevi parmainu manifestacijas. No Sodienas foruma
haosa un konflikta muzejam ir javeido krajums, kas ritdien pavéstis, kas m€s esam un
ka més tur esam nonakusi. Galu gala, tam jau muzeji ir domati.
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