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Kaesoleva artikli pdhivaide on: erialaajakirjades postuleeritavad muuseumide
Uhiskondlikud eesmargid ning nende Umber kaivad vaidlused (réaakimata
juhtimisdilemmadest, mis neist tuleneda vdivad) on tegelikult alguse saanud Vana-
Kreeka klassikalise ajastu muuseumide kontseptsioonist.

Codrington jareldas 1936. aastal, olles vaadanud labi, nagu ta ise seda nimetas,
“‘mahuka kirjanduse muuseumide teemal”:

“On liigagi ilmne, et sdnades on ideaalset muuseumi loodud mitmeid kordi.
Mida aga ei ole tehtud — ei ole kindlaks maaratud neid ideid, mis varitsevad
selle heade kavatsustega idealismi taga, et teha selgeks, mida muuseumid
suudavad teha ja mida mitte.” (Codrington, 1936, 464)

Muuseumide whiskondlike rollide teemaga seotud erinevaid ideid on vahemalt
muuseumide erialases kirjanduses Usna jarjepidevalt arutatud. Kuid varjatud
vaidlus tekib tihtipeale siis, kui vaadeldakse juhtimiskisimusi ning eelkdige neid,
mis hdlmavad muudatusi.

Kirjanduses otsitakse ka tanapaevast uUhiskondlikku relevantsust, kuid aeg-ajalt
esineb digustusi vaidetavalt iganenud rollide sailitamiseks — s.t soovitakse alles
hoida “kitsamaid” rolle nagu sailitamine ja teadustdd, ning kui ka mitte eraldi
voetuna, siis nende tasakaalustatud segu:

“Siinkohal peab réhutama, et muuseum teeb seda omal riisikol, kui ta
suunab kogu oma energia eemale oma traditsioonilisest rollist olla inimkonna
katetoo ja looduse sunnitiste koguja ja sailitaja. Kogud on institutsiooni suda
ning Ukskdik kui suur kllastajaprogrammide arv ei tee tasa nende
puudumist. Kuid kogud eksisteerivad ja neid sailitatakse selleks, et koik
saaksid neid naha ja nautida, ning osa muuseumi energiast peab kulutatama
ka sellele, et kulastajad tunneksid end muuseumis hasti. Muuseumitootajad
arvavad liiga tihti, et UGhiskondlikuks heakskiiduks piisab sailitaja
funktsioonist. Nad kaotavad silmist institutsiooni laiema thiskondliku rolli.”
(Dickenson, 1988, 149)

Kasitledes muuseumide sotsiaalteooriat, kerkivad tUles moned korvalkiisimused:

- Kas on olemas mingi Uhtne eesmark — Uksainus Uhine teenus, mida
muuseumid Uhiskonnale pakuvad?

- Kuijah, siis kas see on nn muuseumide monopol?

- Kui ei, siis kas neid eesmarke ja rolle on mitu ning Uhiskonnale
pakutakse mitmesuguseid teenuseid?

- Kas on olemas teatud “muuseumlikkuse” skaala, millele muuseumid
saavad end paigutada ja mille abil end mddta?



- VO&i on olemas alguparaselt erinevat liiki muuseumid, mis taidavad
uhiskonna jaoks taiesti erinevaid rolle?

- Kas aja jooksul on toimunud muutus vdi palju muutusi, mis tahistavad
muuseumide arengu- voi evolutsioonilist rada?

- Kuivdérd paindlikult muuseumid reageerivad muutunud ndudmistele —
eeldades, et nad tdepoolest reageerivad?

- Kuivdérd on muuseumid vdrreldavad sarnaste, ldhedaste ja/vdi muude
uhiskondlike institutsioonidega avalikus sektoris?

Suurbritannia muuseumidel on kindlasti olnud raskusi oma rolli ja kulutuste
Oigustamisel: see on pidev teema muuseumide diskursuses ja kirjanduses
vahemalt alates 1930. aastatest (nt Markham, 1938).

Muuseumide Uhiskondliku rolli/Ghiskondlike rollide kusimusel ja sellega seotud
valikute tegemisel on reaalsed tagajarjed:

- Kuidas saab muuseumide tegevust mdota?

- Kas mddtmine peegeldab tdelisi ja/voi tajutavaid Uhiskondlikke
funktsioone?

- Kas rakendatavad mdddikud mojutavad tegelikkuses teatud Uhiskondlike
rollide Ulevotmist ja teatud rollidest loobumist ning ka tdepoolest viivad
selleni?

Kui me ndustume, et eksisteerivad erinevad rollid, siis on vaja erinevaid méodikuid,
mis kajastaksid erinevaid tulemusi ning need peab kavandama spetsiaalselt
erinevate rollide hindamise jaoks. Uks lihtne tulemusnaitajate komplekt ei sobi kdigi
jaoks:

- Kas see on kesk-, piirkondliku voi kohaliku omavalitsuse vastutusala?
(“Kas see, kes maksab, tellib ka muusika?”)

- Kui suur mdju peaks nendes kusimustes olema professionaalsetel
muuseumitodtajatel, arvestades nende erialast huvi?

Kuigi me tajume muuseumi kontseptuaalseid juuri tanapaeval kahtlemata
“‘modernses” vormis, vdib nende alguspunkti leida Euroopa klassikalisest ajastust.

Teaduskeskused eksisteerisid 1abi terve klassikalise ajastu, vdisteldes templite ja
varakambritega, mis kdik kehtestasid teatud mdttes vaartusi — dpetlaste, preestrite,
rikaste omanike ning nende kombinatsioonide vaartusi. Teaduskeskused ei
kogunud mitte ainult vanu kasikirju, vaid ka kuriositeete ning nende (toonase)
maailmapildi jaoks teaduslikult huvivaarseid objekte. Templid kogusid reliikviaid ja
ohvriande. Rikkad uhkeldasid oma varakusega, kogudes reliikviaid, haruldusi,
skulptuure — mida kaugemalt saadud, seda prestiizikam kollektsionaarile. Need
muuseumide eellased on nuudisaegses vormis hasti dokumenteeritud (nt Lewis,
1984, 7 et seq.) ning on tdendeid, et organiseeritud kogumise fenomen esines ka
valjaspool Euroopat (nt Ripley, 1968, 19).

Seega voib muuseumide kontseptuaalseid juuri ndha erinevates klassikalise ajastu
Uksustes. Muuseumide kontseptuaalsete juurte ulatus ja areng ajas on naha
alljargneval joonisel.
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Postmodernism sotsiaalne instrument kultuuriparandi
Jja ntiiidisaeg (reaalsuse mitteverbaalne mudel) omandidigus
alates 20. saj. arenemine uhiskondlikeks
viimasest kultuurikeskusteks
veerandist

Keskajajargsel perioodil taaselustasid mitmed entusiastid klassikalise ajastu
muuseumilaadseid tegevusi. Kloostrid, kirikud ja jdukad inimesed sailitasid kuni
reformatsioonini oma varakambrid, kuriositeetide kogud ja reliikviad. Just nende
varakate inimeste kogud arenesid 16. ja 17. sajandi Cabinettideks ja
Wunderkammeriteks.

Viimaseid on lihtne seostada mdnevdrra hilisema “kodaniku-uhkuse” moistega: kui
mdnel majal vdi linnal oli taoline kollektsioon, siis usuti, et see tdstab prestiizikust.
Nii asutatigi mitmetes viktoriaanlikes linnades oma muuseumid, millest paljud
pdhinesid Uhe kollektsionaari kogul. Paljud kuulsad muuseumid alustasid sel moel:
naiteks Sir Joan Soanes’i muuseum, Briti Muuseum.

Colbert, naiteks, ndgi muuseume kui uurimisasutuste liitu ning uskus, et jdukate
Uksikisikute kogudest tekkinud renessansiaja kabinetid on moodsate muuseumide
toelised eelkaijad (1961). Ta jareldas, et muuseumidel on vaid kaks pdhifunktsiooni:
séilitamine ja toélgendamine. Esmane Ulesanne on tegutseda hoidlana objektide
jaoks, mis on vaart sailitamist. Teiseks, muuseumide olemus seisneb
télgendamises — seda labi naituste ja teadustdo, kusjuures naitused on teisel kohal,
kuna need kasvavad valja teadustodst. See oli Usna levinud — ning tihtipeale
tugevat vastuvaidlemist leidnud — vaade muuseumide rollile 20. sajandi esimeses
pooles.

“‘Moodsa muuseumi” defineerimist tema funktsioonide kaudu alustati 20. sajandil (nt
Alexander, 1979, 88; Meyer, 1979, 18; ja Weil, 1983, 31-55):

- Kogud — kultuuriparandi Uksus, mis lihtsalt kogub kokku objektid, mida
usutakse olevat vaja séilitada, ning sekkub, et hoida ara nende objektide



havimine (teatud objektide kategooriad, nt arheoloogilised alad,
kannavad Ule kogu maailma endiselt seda staatust, olles kaitstud
erinevates seaduslike vormide abil)

- Teadustéé6 — nende objektide kui “tdendusmaterjali” akadeemiline
hindamine
- Néitused - eelmise funktsiooni abil omandatud uute teadmiste

eksponeerimine publikule (viimasel ajal langeb see mdnikord tasemele
“et oleks lihtsalt midagi vaadata”)

- Télgendamine — teadusliku keele ja nagemuse tdlkimine kullastajatele
arusaadavasse vormi

Kdik need funktsioonid defineerivad, kuidas muuseumid Uhiskonda teenivad — kuid
ei Utle miks — ning suurema osa 20. sajandist tihtipeale vaideti, et just see ongi
muuseumide raison d’étre, jattes |dppjarelduse vdi tulemuse valja Utlemata,
eeldades, et see on sbnadeta mdistetav ja/vdi kdigile arusaadav, kuid “head asja
peab vordlema teiste heade asjadega” (Wilding, 1985, 122). Niisiis ei ole minu
vaidlus muuseumide Uhiskondliku relevantsuse pd&hjendamise kisimuses uus.
Seda ei ole ka selle vaidluse parameetrid ega tagajarjed otsustusprotsessi juhtimise
jaoks.

Suurbritannia  muuseumiprofessionaalid sel teemal 20. sajandi teisel poolel
enamasti ei arutlenud, radkimata rahastajate huvist selle eelduse vastu, kuni
Riigikontroll (vt allpool) naitas Ules d&rijuhtimislikku huvi muuseumide saavutuste
vastu, digemini nende puudumise vastu (nagu nad hiljem defineerisid).

Avardus ka muuseumide missioon, kuhu lisandusid jargmised mdisted:

e Kultuurikeskused ja Sotsiaalsed Instrumendid — muuseumi muutumine
multifunktsionaalseks keskuseks, millel on arenenud sotsiaalne teadlikkus ja
soov sel teemal kaasa raakida

e Tunnustati ka rolle, mis seonduvad Varanduse, Amuleti ja Stimboliga

Kadunud Stephen Weil, endine Smithsonian’i juhataja, lisas siia:

e Naudingu, Léb6gastuse voi Kosutuse kehastused, s.t algne Muusade templi
idee

e Haridus selle kdige laiemas tahenduses — nii formaalne, s.t millegi uue
Oppimine, kui ka lihtsalt dppimine

e ning Véértuste Kehtestaja roll (1983, 32-51)

Idee muuseumist kui Uhiskonna kollektiivse vajaduse valjendusest — vajadus
institutsiooni jarele, mis teeb avaldusi ajas ja ruumis suhteliste seisukohtade osas
ning kehtestab vaartusi kultuuri jaoks selle kdige laiemas méttes — formuleeriti
natuke varem: muuseum kui reaalsuse mitteverbaalne mudel (Cameron, 1971, 16).



See on muuseum kui kogukonna kollektivne mé&lu vadi kdigi “kollektivne malu”
(Gurian, 2006, 2) — mdélemal juhul luues ja kujundades seda malu ning olles selle
poolt kujundatud.

Kdik need uUhiskondliku eesmargi mdisted naivad olevat pdimunud muuseumi
tegevustega muuseumi kui avaliku institutsiooni arengu algusaegadest saati 19.
sajandil. Naib, et alates sellest ajast on nad ka Uksteisega vdistelnud.

Moningatel oli 19. sajandil vaga kérged lootused muuseumide Uhiskondliku
mojususe osas, nagu Hewison (1987, 86) taheldab:

“Toostusliku pdhjapiirkonna puhkevates linnades hakati asutama muuseume
ja raamatukogusid toolisrahva meelelahutuseks ja kosutuseks. Need pidid
tdstma linnade moraalset ja hariduslikku fooni ning toimima purjutamise ja
hooramise vastu.”

Selle peale voib vallatult markida, et oli hea, et tol ajal muuseumide
tulemusnaitajaid ei olnud, millega nende taielikku labikukkumist moota!l

Sailitustegevus (nt Alexander, 1979, 6-8; Lowenthal, 1985, 75) vdistleb turismiga
(Horne, 1984, 10), millest viimane ei ole muuseumide jaoks kindlasti mitte vaga
hiljutine areng. Need on “tsiviliseeritud Uhiskonna vaimu kaegakatsutavad
tunnused” (Gurian, 2006, 33). Kuid Mead siiski kahetses — ja ta ei olnud Uksik haal
—, et muuseumil lubati muutuda lihtsalt “paigaks, kuhu minna”... (1970, 23).

Kahe osapoole vaidlus muuseumide Uhiskondliku eesmargi ule on ilmselgelt
juurdunud. Sageli levinuim vaidluspunkt muuseumide diskursuses — Uhiskondliku
eesmargi dihhotoomia —, on tegelikult valja kasvanud “moodsa muuseumi”
mdistest: muuseumid olid kas Uks voi teine asi, nt kas haridus vs meelelahutus,
teadustéé vs télgendamine, ja paljud teised sarnased must-valgel motlemisel
pohinevad kombinatsioonid.

Seda vdib ka naha kui poolenisti eetilist dilemmat, mis tekkis ajaloolisel perioodi, mil
‘moodne muuseum” arenes, ning mis tegelikult pdlistas olemuslikult Viktoriaanlikku
ideaali:

“...sajandi keskpaiga uks pohiprintsiipe oli jargmine: uldrahvalik meelelahutus
peab olema kombineeritud haridusega. Massid vajavad juhendatud
naudinguid. ” (Steegman, 230-1)

Teiste sbnadega, muuseum peab harima, et digustada meelelahutuslik olemist.

Nimetatud dihhotoomiat on kirjutatud selle arvele, et muuseumides kasvas huvi
mittetraditsiooniliste akadeemiliste teemade, nagu naiteks sotsiaalajaloo vastu. See
tahendas akadeemiliste kasitlusviiside lahknemist, mis ise tekitasid nahtava
eesmargi konflikti:

“Professionaalsete huvide segunemine on tekitanud kaks voistlevat
kasitlusviisi, mis tegelevad artefaktide ja hariduse Uhendamise probleemiga.
Need kasitlusviisid ei esinda mitte niivord teadlikke motlemiskoolkondi kui
vaatenurki ja suundumusi, mis tihtipeale pdhinevad labiuurimata eeldustel



selle kohta, mis ja mille jaoks on ajalugu. Need on ideed, mida uksikud
muuseumispetsialistid suuremal vdi vahemal maaral jagavad, kuid eriala
tervikuna jaguneb aina enam ja enam nende vaatenurkade jargi kaheks. ”
(Ettema, 1983, 62-2)

Gurian tabab seda dilemmat suureparaselt: “...objekti-kesksed dpetajad vs kliendi-
kesksed kaasajad” (2006, 3).

Ettema’ idee kahest “koolkonnast” — formalistid ja analtutikud (Ettema, ibid., 63) —
laheb natuke kaugemale, selgitades jatkuvat muuseumi Uhiskondliku eesmargi
dihhotoomiat:

e formalistid — huvikeskmes on artefakt — muuseumi tegevuse ainus eesmark
ja éigustus

e analldtikud — objekt on laiema, selgitust vajavate tahenduste susteemi
jaanuk ning mitte eesmark — sénum ise on eesmérk

Ta teeb ka vaartusliku markuse selle kohta, et Uks eelneb teisele ning sellel on
omakorda tagajarjed:

“Kuigi on vaga tavaline méelda muuseumifilosoofiast kui rangelt erialase huvi
peegeldusest, siis formalistide vaatenurk tegelikult eelneb igasugusele
eneseteadlikule ja selgele muuseumierialale. Téepoolest, olulist rolli mangis
vaartuste susteem, mis pdhjustas muuseumide kui avalike institutsioonide,
seega ka muuseumieriala loomise.” (ibid., 64).

Cameron taheldab (1971, 16), et kogu kisimus seisneb Cabinettide ja
Wunderkammerite — moodsate muuseumide eellaste — varem individuaalsete
reaalsusemudelite institutsionaliseerumises. Kui need ei olnud enam isiklikud
kogud, vaid omanikuks muutus kogukond vdi Uhiskond laiemalt, siis kerkis esile
huvide konflikt esitatavate vaartuste osas.

Need kisimused saab taandada lihtsale anallisile, kas muuseumid teenivad
Uhiskonda tervikuna voi laiema Uhiskonna kitsamaid osasid, vdi, nagu de Bary seda
utles:

“‘Muuseumi ei peaks esitama kui teadmiste templit, kus valgustust pakuvad
need, kelle “kdes on votmed”, vaid pigem kui ideede vahetamise paika.
Muuseumid vbéivad pakkuda uUksikisikule vdimalust saada tagasi kaotatud
kultuuriline algatusvéime.” (1986, 143).

Suurbritannia Riigikontroll tunnistas vdimalust eristada muuseumide Uhiskondlike
eesmarkide rohuasetusi:

e Kollektsioonide, mis illustreerivad piirkonna voi paiga kultuurilist, ajaloolist,
teaduslikku voi kunstilist elu, omandamine ja hooldamine

e Panustamine elukvaliteedi parendamisse



e Formaalse hariduse toetamine

e Turistide ligitbmbamine ja panustamine “paiga turundusse” ning piirkonda
uute investeeringute meelitamine (1991, 5)

Cameron on vaidlust edasi arendanud: muuseumide Uhiskondlikud Ulesanded ja
tegevusviisid on alati olnud muutumises, “vastavalt Ghiskondlikele, diskursiivsetele
ja majanduslikele imperatiividele” (2008, 2).

Ometi pesitseb see fenomen ikka veel juhtimisalases otsustusprotsessis:

e Kui hasti, kui palju, kui kiiresti ja kui efektiivselt muuseumid nendele ajuritele
(drivers) reageerivad?

¢ Kuidas méned muuseumid vahemalt nailiselt nii hasti ajuritele reageerivad ja
teised Uldse mitte?

e Mille alusel Uhiskond, erinevad kogukonnad ja mitmed huvigrupid hakkavad
muuseume hindama?

e Kas missiooni osas saab olema teatud mitmekesisus, kas toimub n-6
muuseumide  liigistumine, mis loob uue tupoloogia (kogukonnale
keskendunud vs haridusele keskendunud vs objektile keskendunud vs
arutelule keskendunud), mis I6puks asendab olemasoleva, vastupidava ja
mitte eriti kasuliku liigitamise (riiklik vs piirkondlik vs kohalik voi
ajaloo/arheoloogia vs kunsti vs sdjaline jne)?

Loomulikult viib muuseumi Uhiskondlik eesmark/eesmargid votmeotsusteni
missiooni, strateegia ja poliitika osas. Seega on arutelu Uhiskondliku
eesmargi/eesmarkide Ule siiani muuseumispetsialistide jaoks aarmiselt oluline, eriti
nende jaoks, kes on juhirollis.

Muuseumi tegevuste Vaartusahela Analuus osutab selgelt, et eesmargi valik —
missioon — mojutab strateegiaid ja poliitikaid ning likudes vaartusahela mudelis
tagurpidi, ndeme, et see vbiks mdjutada ka rdhuasetusi, kulutusi tervele hulgale
muuseumi tegevustele, nagu vihjab alljargnev joonis.
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Kuid see on vaieldav, kuna mitmed tegevused voivad ikkagi olla vaartuslikud
iseeneses ja iseenda pérast. See on vaidlus muuseumi uhiskondliku eesmargi ule,
mis mdjutab — ja seda digustatult — juhtimisotsuseid ja tegusid.

Muuseumi kontseptuaalsed juured kestavad edasi “moodsate muuseumide”
juhtimises ning seda isegi nende arenevates postmodernsetes ja kaasaegsetes
versioonides.
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