Muzeja socialas lomas attistiba
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Si raksta centrala jautajuma, t.i., daudzos profesionalajos izdevumos postuléta
muzeja sociala loma un biezi vien polarizétas debates par to, pauzZot atskirigus
viedok|us, nemaz jau nerunjot par izrietoSam menedzmenta dilemmam,
konceptualas saknes patiesiba ir mekl€jamas antikajos muzejos.

1936. gada, parskatijis, vina pasa vardiem sakot, "apjomigo literattru, kas
sarakstita par muzejiem”, Kodringtons (Codrington) secinaja:

»Ir loti skaidri redzams, ka idealais muzejs teorétiski ir radits vairakkartigi.
Tacu ta arT nav izdevies skaidri definét skaidrojumus, kas slépjas aiz ST labi
domata idealisma, un nav ieviesta skaidriba jautajuma, ko ar muzeja
palidzibu var un ko nevar izdarit.” (Codrington, 1936,464)

Jautajums par muzeja socialo lomu, vismaz profesionalaja literatra, ir atspogulots
loti plasi un ilgstoSi. TaCu debates biezi raisas, kad tiek apcerétas menedzmenta
aktivitates, Tpasi tas, kas izraisa parmainas.

LiteratGra tiek uzdoti jautajumi arT par muzeju misdienu sociala nozimiba, tacu taja
reizém ir jasastopas ar formuléjumiem, kas ietver vecmodigas pieejas. Pieméram,
,Sauraka” nozimé muzeja loma ir centréta uz, ja ne saglabasanu vai pétniecibu
atseviski, tad uz to sabalansétu miksli:.

,Ir jauzsver, ka muzejs, visu savu energiju novirzidams nost no tradicionalas
cilvéka roku darba un dabas produktu kolekcionétaja un saglabataja lomas,
pats dara sev |launu. Kolekcijas ir muzeja sirds, un nekads publisko
programmu skaits nespés aizstat to trikumu. Tacu kolekcijas pastav un tiek
saglabatas, lai tas aplikotu un novértétu ikviens, kurs to vélas. Un dala
muzeja energijas ir javeltt tam, lai apmeklétaji muzeja justos labi. Parak
bieZi muzeja personals doma, ka kolekciju uzraudzibas nodrosinasana ir
pietiekams muzeja eksistences attaisnojums sabiedribas acis. Vinu
redzeslokam pazid institicijas plasaka sociala loma.” (Dickenson, 1988,
149)

Runajot par muzeja socialo lomu, rodas dazi papildu jautajumi, pieméram, Sadi:

Vai pastav mérku vienotiba, vienots, kopigs pakalpojums sabiedribai, ko
piedava muzeji?

Ja tads ir, vai muzejiem ir sava veida monopols uz to?

Ja vienota mérka nav, vai mérku un lomu daudzveidiba pastav, lai
nodrosinatu pluralistiskus pakalpojumus sabiedribai?

Vai pastav kads ,muzejiskuma” mérs, salidzinajuma ar kuru muzeji var sevi
pozicionét un sameérot?

Vai eksisté absolati atskirigi muzeju tipi, kuru lomas sabiedriba pilntba
atSkiras?

Vai ir notikusi mérka(u) maina, ieziméjot muzeja attistibas jeb evolicijas
celu?



e Cik elastigi muzeji atsaucas uz tiem izvirzitajam mainigajam prasibam —
pienemot, ka tie tieSam atsaucas?

e Ka muzejus salidzinat ar lidzigdm, radniecigam un/vai citam publiska
sektora socialajam instittcijam?

NeapSaubami, Apvienotas karalistes muzejiem ir bijuSas grutibas savu lomu un
térinu pamatoSana: St ir muzeju diskusiju un literatGras regulara iezime kop$
vismaz 1930. gadiem (piem., Markham, 1938).

Jautajumam par muzeja socialo lomu — un izvéles veikSanu Sai sakara — ir redlas
sekas, kas savukart rada $adus jautajumus:
e Ka izmérit muzeja darbibas rezultatus?
e Vai Sie raditaji atspogulo patiesas un/vai Skietamas socialo ieguldijumu?
e Vai veiktie pasakumi reali ietekmé — respektivi, virza uz — specifisku socialo
funkciju pildisanu, izslédzot citas lomas?

Pienemot, ka lomu atskiribas tieSam pastav, rezultatu atspogulosanai ir
nepiecieSami atskirigi meéri, un tiem ir jabat raditiem tiesi So atSkirigo lomu
novertéSanai. Viens vienkarss rezultativo raditaju komplekts neietvers visu. Svarigi
ir noskaidrot:
e Vai jautajumi par muzeja lomu ir valsts, regionalas vai vietéjas pasvaldibas
atbildiba? (,Tas, kur§ maksa, pastta muziku”?)
e Cik lielai ietekmei uz jautajumiem par muzeja lomu ir jabat muzeju
darbiniekiem — nemot véra vinu pamatoto ieinteresetibu?

Tomér, neapSaubami badami ,moderni” sava forma, muzeji, savas konceptualas
saknes mekléjot, atkapjas pagatné Idz pat Antikas Eiropas periodam.

Klasiskaja laikmeta visur darbojas zinatnes institlicijas, un tas bija saistitas ar
templiem un dargumu kratuvém, kuras kaut kada meéra piedavaja ieskatu taja, kas
tika uzskatits par vértibam — kas bija svarigs zinatniekiem, priesteriem, turigajiem
iedzivotajiem u.c. STs institlicijas kolekcionéja ne tikai senus manuskriptus, bet art
retumus jeb divainibas un, sava pasaules redzéjuma, objektus, kas izraisija
zinatnisku interesi. Templi apkopoja relikvijas un pateicibas ziedojumus Dievam.
Bagatnieki izradija savu turibu, kolekcion€jot relikvijas, retumus, skulptiras. Jo
lielaka tapa kolekcija, jo nozimigaks kluva kolekcionara statuss sabiedriba. Sie
muzeju socialie priekste€i savas modernajas izpausmeés ir labi dokumentéti (piem.,
Lewis, 1984, 7 et seq.), un ir pieradijumi, ka mérktiecigas kolekcionéSanas
fenomens nav raksturigs tikai Eiropai (piem., Ripley, 1968, 19).

Tadéjadi, muzeja konceptualas saknes ir saskatamas klasiskas pasaules
daudzveidigajas institlcijas. Muzeja konceptualo saknu diapazons — un attistiba
laika gaita — ir attélota zemak redzamaja shéma.
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Perioda, kas sekoja viduslaikiem, daudzi $adu aktivitasu piekritéji atsaka
klasiskajam laikmetam raksturigas muzejiskas darbibas jaunas izpausmeés.
Klosteri, baznicas un turigie iedzivotaji uzturéja dargumu glabatavas, retumu un
kuriozitasu kolekcijas I1dz reformacijas laikmetam. Tiesi ta laika partikuso pilsonu
kolekcijas parauga 16. un 17. gadsimta kabinetos un kunstkameras.

Sos veidojumus ir viegli sasaistit ar vélako laiku ,pilsoniska lepnuma” izpausmém:
ja kada nama vai pilséta bija Sada kolekcija, to statuss paaugstinajas. Tapéc
daudzas viktorianu laika pilsétas veidoja savus muzejus, daudzviet balstoties viena
kolekcionara agrak savakta kolekcija. Sadi ir sakusies daudzi ievérojami muzeiji,
pieméram, Britu muzejs.

Kolberts, pieméram, uztvéra muzejus ka pétniecibas institltu federaciju un tic€ja,
ka renesanses laika kabineti, kas bija turigo pilsonu kolekcionéSanas rezultats, bija
patiesie moderno muzeju priek§gajé€ji (1961). Vins pienéma, ka muzejam ir tikai
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divas pamatfunkcijas: saglabasana un interpretacija. Primara funkcija ir kalpot ka
repozitorijam (glabatavai), kura novietoti saglabasanas vérti objekti. Otra svarigaka
muzeja funkcija ir interpretacija, veidojot ekspozicijas un veicot pétniecibas darbu,
turklat ekspozicijai ir sekundara nozime, jo ta izriet no pétniecibas. Sads uzskats
par muzeja lomu 20. gadsimta pirmaja pusé bija visai tipisks — un bieZi kaismigi
diskutéts.

.,Moderna muzeja” pirmas definicijas saistiba ar ta funkcijam paradas 20. gadsimta
(piem., Alexander, 1979, 88; Meyer, 1979, 18; Weil, 1983, 31-55):

¢ Kolekcija — kultiras mantojuma institlcija, kas vac objektus, kurus péc
sabiedribas uzskatiem nepiecieSams saglabat, un pasarga tos no sairSanas
(dazas priekSmetu kategorijas, piem., arheologiskie priekSmeti, joprojam
saglaba So statusu, paredzot saglabasanu dazadas institucionalas formas
visa pasaulée).

e Pétnieciba —objektu ka ,liecibu” akadémiska izvértéSana.

e Ekspozicija — publiska iepriek$€jas funkcijas rezultata iegato jauno zinasanu
eksponésanas funkcija (galu gala, reizém degeneréjoties lakoniska ,kaut
kas, ko redzét”)

o Interpretacija — tulkojums no zinatniskas valodas izpratnes valoda, kas
saprotama katram apmeklétajam.

Viss iepriek§ minétais atsedz, k& muzeji dara to, ko tie dara sabiedribas laba, —
nevis kapéc —, un tik tieSam 20.gadsimta biezi tika polemizéts par muzeju
eksistences jégu vai ietekmi, kas palikusi neskaidra, vardos neizteikta un/vai kura
tiek uzskatita ka paSsaprotama, bet ,laba lieta, kas vértéjama salidzinajuma ar
citam lietam” (Wilding, 1985, 122). Tapéc mani argumenti, attaisnojot muzeju
socialo nozimibu, nav nekas jauns. Tapat ka jauni nav ne diskusiju parametri, ne
ietekme uz menedZmenta lémumu pienemsanu.

Apvienotas karalistes muzeju darbinieku vidi 20.gadsimta otraja pusé par Siem
jautajumiem netika daudz diskutéts, [1dz Komisija (skatit talak) izradija
organizatorisku interesi par muzeja darbibas rezultatiem vai to neesamibu (ka
toreiz tika definéts).

Tika paplaSinata armt muzeju misija, ieklaujot Sadus jédzienus:

e Kultaras centri un Socialie instrumenti — muzejs veidojas par
multifunkcionalu centru ar attistitu socialo apzinu un virzibu uz aktualitasu
IstenoSanu.

e Tika atzitas arT darguma, fetiSa un simbola lomas — tieSas vai netieSas.

Vinsaulé aizgajusais Stivens Veils, bijuSais Smitsona InstitGta sekretars, Sim
maisijumam pievienoja:
e Baudijuma, atpdtas vai atspirdzinajuma paraugus, t.i., originalas mazu
idejas.
e [zglitibu tas plasakaja izpratné — visa formala izglitiba, t.i., uzzinat visu, kas
jauns vai vienkarsi kaut ko iemacitties.
e \Vertibas/nozimes noteik§anas lomu. (1983, 32-51)

Ideja par muzeju ka kolektivas socialas vajadzibas izpausmi péc institicijas, kas
lauj salidzinat priekSmetus laika un telpa un piedava kultiras novértéjumu tas
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plasaka izpratng, tika piedavata nedaudz agrak: muzejs k& ,neverbalas realitates
modelis” (Cameron, 1971, 16). Sis ir muzejs ka vietéjas sabiedribas kolektiva
atmina vai ,visu kolektiva atmina” (Gurian, 2006, 2). Tas gan veido un formé So
atminu, gan tas ietekmé veidojas pats.

Visi Sie priekSstati par socialo lomu, Skiet, ir vérojami kops muzeju ka publisku
instittciju veidoSanas sakumiem 19. gadsimta. Liekas, tas ir bridis, kad starp
muzejiem ir vérojama sancensiba.

Dazi 19. gadsimta loloja milzigas ceribas attiecibad uz muzeju sociéalo iedarbigumu.
Péc Hjuisona (Hewison) (1987, 86) teikta:
“Industrialo zieme|u burzuaziskajas pilsétas saka dibinat muzejus un
bibliotékas ka izklaidi un atspirdzinajumu stradnieku Skirai. Tiem bija
jauzlabo pilsétu morala un izglitojosa gaisotne un jamazina tieksme péc
dzerSanas un arlaulibas sakariem.”

Te varétu ironizét — labi, ka toreiz netika izmantoti muzeju darbibas raditaji, kas
atklatu So ieceru pilnigu izgasanos!

Saglabasanas funkcija ar pilnam tiestbam (e.g. Alexander, 1979, 6-8; Lowenthal,
1985, 75) sacentas ar tirismu (Horne, 1984, 10), kas pavisam noteikti nav nesens
jaunievedums muzejos. Muzejos glabajas ,civilizétas sabiedribas gara materialas
liecibas” (Horne, 1984, 10). Tomér Meds (Mead), un vins nebija vienigais,
nozéloja, ka muzejiem tika lauts k|at vienigi par ,vietu, kurp aiziet ...” (1970, 23).

Debasu dihotomizacija® par muzeja socialo lomu ir skaidri un dzili nostiprinajusies.
Raksturigakais debasu jautajums muzeju diskursa, 81 socialas lomas
dihotomizéS$anas, patiesiba izauga no moderna muzeja jédziena: muzeji kalpo vai
nu vienam, vai otram mérkim, piem., izglitibai pretéji izklaidei, pétniecibai pretéji
interpretacijai, un daudzam citam dihotomam kombinacijam.

To var arT skatit ka kvazimoralu dilemmu, vésturiska perioda, kura attistijas
,modernais muzejs”, funkciju, iemuZzinot batiba viktorianu laika idealu:

.- Viens no gadsimta vidus kardinalajiem principiem ir: publikas izklaide ir
jaapvieno ar izglitibu. lzprieca kopa ar macisanos, luk, kas masam ir
nepiecieSams.” (Steegman, 230-1)

Citiem vardiem sakot, muzejam ir jaizglito, lai attaisnotu savu izklaidéjoSo darbibu.

ST dihotomizacija ir tikusi piedévéta muzejam sakara ar intereses palielindSanos
par netradicionalam akadémiskam témam, piem., sabiedribas vesturi. Tas lika
dazadot akadémisko pieeju, kas pati par sevi radija Skietamu pretrunu muzeja
lomas formul&juma:

,1zveidojies profesionalo intereSu sajaukums ir radijis divas konkuréjosas
pieejas artefaktu sasaistiSana ar izglitibu. Sts pieejas reprezenté ne tik
daudz biklu uzskatu sistému, cik domu perspektivas vai tendences, kas

! Dalisanas divas krasi atSkirigas kategorijas



biezi balstas nepamatotos pienémumos par to, kas ir vésture un kam ta
domata. Sis idejas atseviski muzeju profesionali lielaka vai mazaka méra
izmanto, taCu profesija kopuma aizvien vairék sadalas, atbalstot vienu vai
otru perspektivu.” (Ettema, 1983, 62-2.)

Gurians ir lieliski uztvéris o dilemmu: ... uz priekSmetu orientéts instruktors pretéji
uz klientu orientétam iesaistitajam” (2006, 3).

Etemas viedoklis par divam ,skolam” — formalo un analitisko (Ettema, ibid., 63)
zinama meéra paskaidro joprojam notiekoSo muzeja socialas lomas dihotomizaciju:
e Formala — uzmanibas centra ir artefakti, tie ir muzeja aktivitaSu mérkis un
attaisnojums.
e Analitiska — priekSmeti ir plasakas nozimes sistémas atliekas, kam
nepiecieSams paskaidrojums. Mérkis ir nevis priekSmeti, bet véstijums.

Vin$ art pamatoti norada, ka viens ir izrietéjis no otra un tam ir arT sekas:

,Lai gan ir pierasts uztvert muzeja filozofiju ka profesionalo intereSu tieSu
refleksiju, formala perspektiva patiesiba ir senaka par jebkuru muzeja
profesijas iedigli. Patiesi, ta bija vértibu sistémas nozimiga dala, kas lika
veidoties muzejiem ka publiskam instittcijam un tadéjadi art muzeja
profesijai.” (ibid., 64).

Kamerons doma (1971, 16), ka minétais, no kabinetiem un kunstkameram Iidz
modernajam muzejam, ir agrak funkcion&juso individualo realitates modelu
institucionalizacijas jautajums. Privatajam kolekcijam k|Gstot par plasakas vai
Saurakas sabiedribas TpaSumu, radas intereSu konflikts attieciba uz sabiedribas
noteiktajam vértibam.

Sos jautajumus varétu reducét uz vienkarsu parbaudi, vai muzejs kalpo sabiedribai
kopuma vai plaSakas sabiedribas Saurakai dalai, vai art Barija vardiem sakot:

,Muzejs ir japrezenté nevis ka zinaSanu templis, kura ,atslégu glabataji”
piedava izglitibu, bet gan ka ideju apmainas vieta. Muzejs var piedavat individam
iespéju atgut zuduSo kultdras ierosmi.” (1986, 143)

Apvienotas Karalistes valstiska institcija Audita komisija atzina, ka muzeja
socialaja loma var but dazadi akcenti:
e Regiona vai apvidus kultiras, vésturiskas, zinatnes vai makslas dzives
ilustréjosu Kolekciju veidosana un apruape.
e Dzives kvalitates uzlaboSana.
e Atbalsts formalajai izglitibai.
e Tdaristu piesaiste un ieguldijums ,vietas marketinga” un jaunu ieguldijumu
piesaistiS8ana konkrétajai vietai. (1991, 5)

Kamerons turpindja $1s debates: muzeja pilsoniska un sociala atbildiba un
darbibas nodroSinasanas metodes pastavigi mainas ,atbilstosi socialajam,
diskursivajam un ekonomiskajam prasibam” (2008, 2).

Tomér Sis fenomens joprojam ieklaujas menedzmenta |lEmumu pienems$ana:
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e Cik labi, cik daudz, cik atri, cik efektivi muzejs reagé uz Siem dzinuliem?

e Kapéc dazi muzeji vismaz Skietami aktivi reagé uz tiem, bet dazi praktiski
nemaz?

e Ka sabiedriba, dazadas sabiedribas grupas un ieinteresétas puses grasas
izvértet muzeja darbibas atbilstibu lomas formuléjumam?

e Vaiir ieceréta muzeju misiju daudzveidiba, ta teikt, muzeju specializéSana,
jaunu tipologiju veido$ana (piem., uz vietéjo sabiedribu fokuséts muzejs
pretéji uz izglitibu fokusétam, uz objektu fokusétam, uz debatém fokusétam
muzejam), kas beidzot nomainis eksistéjoSo, noturigo un ne visai noderigo
iedalljumu — nacionalais muzejs pretéji regionalajam, viet€jam muzejam vai
véstures muzejs pretéji arheologijas, makslas, kara u.c. muzejam?

Protams, muzeja sociala loma(s) veicina svarigu [IEmumu pienemsanu saistiba ar
muzeja misiju, stratégiju, politiku. Tadéjadi, diskusija par muzeja socialo lomu
(lomam) ir [oti nepiecieSama muzeja profesionalu vidd, 1pasi to, kas ienem vadosos
amatus.

Muzeju darbibas vertibu kédes analize skaidri parada, ka lomas — misijas — izvélei
ir janosaka muzeja stratégija un politika un ka darbo$anas pretéja virziena cauri
vértibu keédes modelim var ietekmét akcentus, relativos térinus visu muzeja
aktivitasu TstenoSanai, ka redzams zemak redzamaja shéma.

Krajuma o Izglitiba
veido3ana e ZinaSanas
Saglabasana o Izklaide
— Dokumentésana — « Dzlves kvalitate
Krajums Apmekléjums e Kultdiras uzskatu
Dati _ > ) sistéma
Rado3ums »| PRIMARIE Izpéte  Redzesloka
Nauda PARVEIDOJUMI veidogana
Personals MaciSanas =x :
¢ Saglabasana pati
IEGULDIJUMI v REZULTATI o| parsev
lzpete IETEKME,
.| Interpretacija . 1IZNAKUMS
| Eksponésana "
Publikacijas
SEKUNDARIE
PARVEIDOJUMI

Sis ir stridigs jautajums, jo daudzas no Sim aktivitatém joprojam tiek uzskatitas ka
vértiba pati par sevi. ST ir diskusija par to, ka muzeja sociala loma likumigi ietekmé
menedzmenta lemumus un ricibu.

Muzeju konceptualas saknes no klasiska laikmeta stiepjas l1dz ,moderna muzeja”
menedZmentam un pat Iidz postmoderna muzeja un ta laikmetigo versiju
dzimsSanai.

2008.gada 29. februart.
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