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Téma “Muzeji ka macibu arénas” ir daudzu autoru uzmanibas loka. Dazi no viniem,
raugoties no dazadiem skatu punktiem, ir m&ginajusi raksturot muzejus ka macisanas
procesa norises vietas. Dzordzs Heins (George Hein) (1998) apkopoja viedoklus par
muzeju atbilstibu konstruktivistu uzskatam par maciSanos. Folks (Falk) un Dirkings
(Dierking) (1992, 2000) prezentéja darbu “Macisanas kontekstualais modelis”, kura
muzeja apmekl&jums apliukots ka personiska, sociala un fiziska kontekstu mijiedarbiba.
Kreins (Crane) u.c. (1994) kritizéja muzeja ka neformalas macibu vides norobezo$anos
no formalas macibu vides, un aicinaja tas uz sadarbibu. Ikviens no min&tajiem autoriem,
kuru darbs balstas uz muzeju petijumiem visa pasaulé, ir centies saistiba ar savu petijumu
rezultatiem pieminét ari muzejpedagogiju. Autori ir akcent&jusi jautajumus, kuriem
nepiecieSsami turpmaki pétfjumi. Saja raksta es velos TpaSu uzmanibu pievérst
muzejpedagoga ikdienas darbam. Raksts var noderet tiem, kuri vélas nodroSinat macibu
procesu muzeja. Taja ir piedavata teorija praktiskajai ricibai, un es to saucu par DPDV
(MEMUS - saisinajums no anglu valodas: Multiple Experiences in Multiple Settings).

DPDV nodarbibu mérkis ir zinaSanu iegiiSana. Runajot par macisanos, es nedomaju tas
zinasanas, kas tiek iegttas kaut ko “iegaumgjot”, bet gan tas, kuras tiek “izprastas”.
Meérkis nav panakt to, ko Feinmans (Feynman) (1985:192) rakstijis par saviem
studentiem: .. Studenti bija iegaumejusi visu, tacu vinpi nezindja, ko Sis viss nozimé .. ES
So terminu izprotu tapat ka Gardners (Gardner) (1999a:119), kurs raksta, ka .. katrs
izprot terminu, spéju, teoriju, zinatnu jomu ta, lai varétu to parveidot un izmantot
atbilstosi jaunajai situacijai. Sis viedoklis atbilst tam, ko Osubels (Ausubel) u.c.. (1978)
raksturo ka butisku zinaSanu ieguvi, sasaistot jauno informaciju - tie var but fakti,
atticksmes, jutas un domas — ar skolnieka esoSajam zinasanam, lai péc zinama laika
skolnieks spétu atceréties So informaciju un parveidot iegiitas idejas atbilstosi jaunajai
situacijai un vajadzibam.

Sada mérka sasniegianai macibas ir jauztver ka ilgsto§s process, uz ko ir noradijusi
vairaki autori (Crane 1994; Falk un Dierking 2000; Roshelle 1995). Nevajadz&tu uzskatit
ka paSsaprotamu to, ka vienreiz€js muzeja apmekl&jums nodroSina $ada tipa zinasanu
ieguvi, tomér $ads apmekl&jums var biit procesa dala, kas sekme individa sapratni. Tas
nozimé, ka muzeja pedagogam macibu procesa ir jaieklauj tas, ko es saucu par
“daudzveidigu vidi” (“multiple setting”’) un ko es turpmak raksturosu sikak.

Ir svarigi arT apzinaties, ka macibas ir aktivs process, ko veic individs (Duit un Treagust,
1995). Tas nozimé, ka biitiska nozime ir gan skoléna macibu motivacijai, gan sagatavota
materiala piemeérotibai skoléna attiecksmei. Nakamaja nodala tiks aplikots, ka motivacija
ietekmé& maciSanas rezultatus, bet turpmakajas nodalas — ka daudzveidigo sp€ju teorija
var sekmét dazadu macibu pieeju organizéSanu.



Motivacija — svarigs faktors macibu nodroSinasanai

Lai macibas giitu rezultatus, skolénam ir jagrib macities, jabut motivétam macities
(Imsen, 1998). Biezi tiek runats par iek$€jo un argjo motivaciju. Imsens (1988:232) to
defing sadi:

“Ja berna motivdciju nosaka iekseji speki, pieméram, vajadziba rotalaties vai izpaust
sevi, citiem vardiem sakot, patika uz kaut ko, tad var teikt, ka pamata ir iekséja
motivacija. Dabiska motivacija un situdcijas jeb apstakiu motivacija ir lidzigi termini.
Aktivitate, macisanas vai darbibas process notiek, pateicoties interesei par konkréto
situdciju, macibu materialiem vai pasu darbibu... No otras puses, aréeja motivacija
nozime, ka darbiba vai mdcibas tiek veiktas tapéec, ka individs saskata iespéju sanemt
atzinibu par to vai ari sasniegt mérki, kas patiesiba atrodas arpus konkrétas situacijas.”

Kad macibas noris, balstoties uz ieks$€jo motivaciju, tas var izradities diezgan efektivas
(Dewey 1913; Falk un Dierking, 1997; Gottfried 1985; McComb 1991; Schiefele 1991).
Daudzi autori ir pétijusi, kas biitu darams, lai raditu macibu vidi, kura dominé ieks¢ja
motivacija. Dazi no secinagjumiem: svariga nozime ir atbalstosajai videi (Deci et al, 1981,
Deci, 1992; McComb, 1991); darbibam jabut ar jégu/nozimigam (Maeher, 1984;
McComb, 1991); macibas veicina skolnieka labais garastavoklis un sp&ja viegli neiekaist
utt. (Baddeley 1994; Diener un Dweck 1980; McComb 1991); to veicina ari skolénu
darbibas kontrole un piedavata izvéles briviba (Pintrich un DeGroot 1990; Covington,
1992; Paris un Cross 1983; Paris 1997), uzdevumiem ir jaatbilst skolnieka sp&jam
(Csikszentmihalyi 1990a, 1990b). Sados apstaklos gan bérni, gan picaugusie zinasanas
iegust ar prieku. Prieks dazadiem individiem izpauzas atSkirigi.

Pariss (1997) ir pievérsis ipaSu uzmanibu muzejam ka macibu arénai, nosakot seSus
komponentus, kuri izskaidro, ka iek$€ja motivacija ir saistita ar kontekstu. Vin§ uzskata,
ka muzeja piedavatajai programmai ir jabit tadai, lai apmekl&taji:

1) izjustu personisku nozimi. Cilvéki ir vairak motivéti apgit jautajumus, kas atbilst
vinu personigajam intereseém un var but noderigi. TieSi §1 iemesla de] cilveki médz
legriezties muzeja un saglabat atminas par So apmekl&jumu gadiem ilgi;

2) bauditu izvéles brivibu. Tas, ka apmeklétajs pats var izvéleties, ko macities, liek
vinam ieguldit macibu procesa lielaku energiju. Taktilie un eksperimentalie uzdevumi
stimulé zinatkari un aicina iesaistities;

3) parvarétu gritibas. Veicamajiem uzdevumiem ekspozicijas nevajadz&tu but ne parak
gritiem, ne parak viegliem. Ja uzdevumi ir atbilstoSi apmekltaja prasmém un
sp&jam, vins var izméginat ar ta saukto “plismas” pieredzi (Csikszentmihalyi un
Hermanson 1995);

4) justu, ka kontrole ir vinu rokas. Ir pieradijies, ka bérni, kuri pasi sevi kontrolé vai
vada macibu procesu, sasniedz labakus rezultatus (Ryan un Grolnick 1986);

5) sadarbotos uzdevumu izpildé. Socialo mijiedarbibu ietekmé vairaki faktori. Cilveki
stimulé cits cita domas, piedava viens otram jaunas idejas, motivé diskusijam un
sarunam, ka arT iedroSina cits citu sadarbibai. Grupas cilveki strada centigak, viniem



ir dazads zinasanu limenis un, redzot citu sp€jas, vini giist pasparliecinatibu: “Art es
ta varu”;

6) redzétu macibu rezultatus. Uzdevumi, kas javeic kopigiem spekiem, liek
apmekl&tajiem centrét uzmanibu uz procesu, nevis pareizas atbildes atraganu. Sis
pasizpétes process var dot parliecibu un lepnumu par savu meistaribu, kas butiski
atSkiras no macibu pieredzes, kas tiek giita skola.

Turpmakajas nodalas es apskatisu Sos jautajumus nedaudz sikak.

Svariga un interesanta téema

Pirmaja komponenta uzsveérts, cik svariga nozime ir t€mas izvéelei, lai ta bitu atbilstosa
apmeklctaja interesém. Saja aspekta muzeji var daudz uzzinat, studgjot literatiiru par
“izglitibu” un, misu gadijuma, pasi par “zinatnes izglitibu”. Tadas t€mas, ka “Zinatne,
tehhnologija un sabiedriba” (Aikenhead 1994; Solomon un Aikenhead 1994),
“Sabiedribas sapratne par zinatni un tehnologiju” un “Zinatniska un tehnologiju
kompetence” (Coborn 1996; Jenkins 1994; Layton u.c. 1993; Shamos 1995), pievers
uzmanibu dabas zinatn€m ikdienas dzivé un tam, ka informacijai ir jabut saistitai ar
skoléna dzivi. Informacija jaizvelas, domajot par sabiedribas vajadzibam, nevis zinasanu
sisttmas struktiiru. Tas, piem&ram, nozim&, ka ne katrreiz ir jaizgaismo visi attiecigas
zinatnu disciplinas aspekti.

Pedgja laika pasSi muzeju darbinieki ir izvirzijusi jautajumu par muzeju neitralitati, kas,
cen$oties nevienu neapvainot, attur (vai, teiksim, censas atturét) no nostasanas viena vai
cita pozicija (Norvégijas Muzeju parvalde 2000; Journal of Museum Education 1998).
Sada pedagogijas politika ir novedusi pie ta, ka piedavata informacija ir centréta uz
faktiem, nevis problémam, kam biitu jaizraisa pardomas. Muzeju izveletas t€mas biezi ir
neitralas un sabiedriba ne visai aktualas, jo, aktualas problémas publiskojot, biezi ir griti
palikt neitralam un tas paSas par sevi kadai no pusém var likties aizvainojosas.

Norvégijas Muzeju parvaldes organizétaja muzeju konferencé “Kad tradicijas kltst par
traucekli” muzeji tika aicinati vairak pieveérsties smagajam témam, skaidrak paust savu
izveli un attieksmi, uzdriksteties polemizét, nebiit tik konvencionaliem, skaidri atsegt
problémas un meérkus un necensties par katru cenu bit objektiviem un taisnigiem
(Norvégijas Muzeju parvalde, 2000). Zviedrija tika uzsakts projekts “Smagie gadijumi”
(Svara saker), kura uzdevums ir atklat sabiedribai aktualas sarezgitas t€mas (Silven
1998). Visi Sie méginajumi ir veikti, lai muzeji uzrunatu publiku ar tiem raksturigajiem
lidzekliem par jautdjumiem, kas saistiti ar konkréta muzeja tematiku. Tadgjadi
muzejpedagogija klust daudz saistosaka un interesantaka apmeklétajiem, radot vidi, kas
stimulé iek$€jo motivaciju.

Izvéles briviba un kontrole

Muzeja apmeklétajam ir tiesibas brivi izvéleties, kurai ekspozicijai pieveérst 1pasu
uzmanibu un kuram aktivitatém (ja ekspozicijas ir interaktivas) dot priekSroku. Tadg€jadi
apmekl&tajs pats kontrolé maciSanas procesu. TieSi tas ir uzsveérts ka 2. un 4.
komponents, un patiesiba tie ir viena un ta pasa jautajuma divi aspekti — izvéles briviba



un kontrole. Patstaviga zinasanu apguve ir viens no mérkiem, ko cenSas stimulét skolu
sist€éma, un Saja konteksta muzeji ir lieliska macisanas vide ar1 skoléniem.

Kad skoléni pasi var izvél&ties, ko macities, vini izrada lielaku gatavibu to darit (Paris,
1997), ir izturigaki, centigaki un patstavigaki uzdevumu pildisana (Covington 1992; Paris
un Cros, 1983). Kad skoléni kontrolé macisanas procesu, vini aktivak mekl€ informaciju
un nozimju skaidrojumus. Vini izv€las un pielago uzdevumus atbilstosi savam
noskanojumam, interesém, mérkiem un zinasanam (Paris, 1997). Ta ir skaidra pazime, ka
macisanos vada iek$€ja motivacija.

Stimuléjoss

Aktivitatem uz ekspoziciju bazes ir jabiit pietickami stimulgjosam, teikts 3. punkta. Parak
vienkarsi uzdevumi rada garlaicibu, savukart parak sarezgiti - noved pie neapmierinatibas
un vilsanas (Rohrkemper un Corno 1988). Ideali biitu piedavat apmeklétajiem aktivitates,
kas nebtitu ne parak griitas, ne parak vieglas, organizgjot “pliismas” pasakumus (ka tos
nosaucis Csikszentmihalyi), lai vini pilniba iegrimtu darbiba. Par “pliismas” pasakumiem
tie nosaukti tap&c, ka, 11dzigi ka spéciga straumg, tajos viss notiek spontani un gandriz
nekontrolgjami. Aktivitates, kuras veidojas “plismas” pieredze, galvenokart raksturo
skaidri mérki un noteikumi (Csikszentmihalyi 1975, 1990b). Salidzinajumam var min&t
kalna kapsanu vai Saha spéli.

Uzdevumus var formulét ka jautajumus, uz kuriem atbildot var parbaudit savas zinasanas
salidzinajuma ar citiem apmekl&tajiem, vai ka fiziskas aktivitates. Ka ming&ts ieprieks, ir
svarigi, lai apmeklétaji parliecinatos, ka vini kaut ko sp&j. Tomér reiz€ém ar1 neveiksme
var konstruktivi sekmét zinasanu apguvi. Klifords (Clifford) (1991) raksturo
“konstruktivu neveiksmi” ka iesp&u apjaust izturibas nozimi un rast alternativus
risinajumus mérka sasniegSanai vai uzdevuma atrisinasanai. Gadijumi, kad vispirms ir
sastapSanas ar neveiksmi, bet péc tam tiek rasts alternativs risinajums, tiek saukti par
“adaptivo zinaSanu apguvi”’. Tas nozimé&, ka pieredze var sekmét labaku izpratni.
(Rohrkemper un Corno 1988).

Sadarbiba un macisands process

Sadarbibas un socialas maciSanas prieksrocibas ir pieminétas ka piektais komponents un
plasak tiks raksturotas turpmakajas nodalas, tapéc Seit tas nav aplikotas sikak. Sestais
komponents min prieksrocibas, ko dod uzmanibas centréSana uz procesu, kura rezultata
tiek rasts risinajums vai ieglitas zinasanas, pretstata faktu iegaumesanai, kam skola biezi
tiek pieversta galvena uzmaniba. leprieks jau tika minéts, ka Saja raksta tiks runats par
macisanos ka procesu, kura merkis ir izpratne, nevis iegaumésana.

Lai raditu vidi, kura ka dzin€jspeks kalpo iek$&ja motivacija, ir svarigi lidz ar saturu
izveleties ar1 piemérotus uzdevumus un sadarbibas veidu, lai galvena uzmaniba tiktu
pievérsta zinaSanu ieguves procesam. Izveles briviba un kontrole muzejos jau tiek
uzskatitas ka passaprotamas lietas.

DPDV - daudzveidiga pieredze daudzveidiga vide



Saja nodala muzejpedagogiem tiks piedavata shema, kas palidzés nodrosinat tadu muzeju

pasakumu veidosanu,

e kuru dzingjspeks ir iek$gja motivacija,

e kuri balstas uz sapratni par maciSanos ka aktivu individa darbibas procesu un
individualas pieejas nepiecieSamibu,

e kuri paredz, ka macisanas ir process laika.

Si shéma jeb DPDV galvenokart akcenté apmeklétajiem piedavato muzeju daudzveidigo
pieredzi, kas ietver minétos Parisa (1997) komponentus. Muzejiem informacija jasniedz
dazados veidos, lai ta kliitu pieejama p&c iespgjas plasakam cilvéku lokam. Turklat,
uzmaniba tiek versta uz to, ka muzejiem ir jarespekté un jaizmanto apstaklis, ka muzeju
piedavajums ir tikai viena no daudzajam macisanas iesp&jam un vidém.

Daudzveidigu pieredzi muzeja piedava individuala zinaSanu apguve

Izvirzot zinasanu ieguvi ka muzejpedagogijas meérki, muzejiem ir japielagojas
individualajam maciSanas iesp&jam un atzinai, ka dazadiem cilvékiem ir atSkiriga
macisanas pieeja. Esmu parliecinata, ka Hovarda Gardnera (Howard Gardner) (1993a,
1999b) teorija par daudzveidigajam sp&jam (DS teorija) var funkcionét ka labs pamats
minétajam. Turpmakaja raksta es pamatoSu, kap&c var ta apgalvot un ka muzeji var
izmantot DS teoriju. Mérkis ir sagatavoties individualai zinaSanu apguvei, piedavajot
apmekl&tajiem daudzveidigu pieredzi.

Kapéc to sauc par daudzveidigo spéju teoriju?

MaciSanas procesa izpété domin&jusi ir divi galvenie virzieni. Viens no tiem censas
noskaidrot, kas notiek individa domas. Zans Piaze (Piaget 1970; Flawell 1963; Gruber
un Voneche 1995; Inhelder un Piaget 1958) ir pamatojis plasi pazistamo atzinu, ka
macisanas ir aktivs process, kuru kontrol€ pats individs. Otrs virziens galveno uzmanibu
pievers socialajam un kultiiras attiectbam, kas individu ietekmé macisanas procesa. ST
virziena centrala figira ir Levs Vigotskis (Lev Vygotsky) (Vygotsky 1930, 1933,
1935/1978, 1934/2000; Newman, Griffith un Cole 1986; Wertsch 1985). Sis virziens ir
radijis parliecibu, ka maciSanas notiek, kontakt€joties ar citiem cilvékiem, un to ietekmé
kultiira, kura cilveks veidojies.

Abi virzieni ir ietekm@&jusi izpratni par maciSanas procesu, uz kura misdienas balstas
dabas zinatnu apguve un ko sauc par konstruktivismu. Konstruktiva maciSanas pieeja
nozimé, ka individi rada savu izpratni, mijiedarbojoties pasu idejam ar argjo ietekmi
(Duit un Treagust, 1995). Konstruktivisms ir daudz kritiz&ts, cita starpa par to, ka tas
visai maz atklaj, ka apkartgja vide var stimulét maciSanos (Good, Wandersee un St.Julien
1993). Es domaju, ka Hovards Gardners (1993a, 1999b) ar savu daudzveidigo sp&ju
teoriju ir pavirzijis konstruktivismu vienu soli talak, piedavajot instrumentu maciSanas
procesa planosanai.

PiaZe — individs veido pats savu izpratni



Zans Piazé raksturo domasanu ka izzipas struktirds balstitu aktivitati, kura atspogulo
aréjo pasauli (Pedagogisk-psykologisk ordbok, 1996). Vins raksturo individa “schemata”
nobrieSanu un attistibu (Piaget, 1970), kur “schemata” ir izzinas struktiira, kas sastav no
individa pieredzes un zinasanam. Ta mainas individam mijiedarbojoties ar apkartejo vidi
(Sjoberg, 1998). Tapéec intelektualo funkciju vin$ raksturo ka adaptacijas procesu, kura
izzinas struktiiras pakapeniski mainas. Sai adaptacijai ir divas puses:

e asimilacija — jaunie iespaidi papildina esosas struktiiras, jaunais labi ieklaujas vecaja,
e pielagoSanas — jaunie iespaidi ne visai labi ieklaujas vecaja, rodas nepiecieSamiba

mainit struktiiras.

Sie procesi notiek vienlaicigi un tiem jabiit lidzsvara. Piazé uzskata, ka bérna izzinas
attistiba primara nozime ir konkr€tajai bérna ricibai, bet péc runatsp&jas izveidoSanas
arvien vairak pieaug valodas nozime. Lielakajai dalai cilvéku maciSanas vairak ir
asimilacijas process neka pielagoSanas. Atzinu, ka asimilacija ir bitisks maciSanas
aspekts, nostiprindja nesenie atklajumi neirozinatné (Calvin 1997; Sylwester 1995).

Piazg apraksta Cetras bérna attistibas pakapes. Katru pakapi raksturo noteikts logikas tips,
kas ir logisks katram konkr€tajam posmam, bet kur§ kvalitativi atSkiras no pieauguso
logikas. Piazeé atklaj ari attiecibas jeb paraléles starp dabas zinatnes attistibu un bérna
logiski-matematiskas domasanas attistibu. Abos gadijumos sakuma ir vienkarsi
eksperimenti ar objektiem, kas atklaj to mijiedarbibas shémas. Vin$ paskaidroja, ka ir
iesp&jams atrasties ceturtaja attistibas pakape (formalas darbibas pakap€) kada atseviska
zinaSanu joma, bet tas nebiit nenozimé, ka individs ir formali darboties sp&jigs visas
jomas (Frank 1992).

Laika gaita pret Piaze uzskatu par izzinas attistibu tika izteikti vairaki iebildumi. Tardners

(Tardner) (1993b) Sos iebildumus ir apkopojis:

e PiaZe€ bija parliecinats, ka attistibu veido ideju un formu izpratnes kvalitativas
izmainas. Sads uzskats var biit pareizs attieciba uz noteiktim zinasanu jomam,
pieméram, beérna uzskatiem par dzivibu un navi, kas pirmajos dzives gados un
pusaudza vecuma atSkiras. Tomér, nevar uzskatit, ka kvalitativas izmainas notiek
visas jomas. Daudzas pamatatzinas, pieméram, ka pasauli veido ierobezoti objekti,
pastav jau piedzimstot vai izveidojas driz péc piedzimS$anas un tajos nav verojama
attistiba.

e Piazé uzskatija, ka visi bitiskie pagrieziena punkti ir savstarpgi saistiti, visi
svarigakie notikumi dazadas dzives jomas notiek apme&ram viena un taja pasa laika.
Sodien ir pamats uzskatit, ka attistiba dazadas jomas notiek neatkarigi, t.i., progress
viena nebiit nesekme progresu citas jomas.

e Piazé domaja, ka vin§ ir izpétijis visus izzinas un sp&ju veidus, tomer ir pamatots
iemesls uzskatit, ka vina skatfjums nebija visaptveross. Piazé redz&jums galvenokart
balstijas uz dabas zinatpu raksturojumu, un pat dabas zinatgu lauka vina uzskati liela
meéra bazgjas skaitliskajos faktos. Vina uzskats par cilvéka attistibu balstijas uz misu
sugas sp&jam iegit pirmajai klasei atbilstoSas zinaSanas aritmétika.

e Piazeé apgalvoja, ka bérnu attistitakas izpratnes formas izdze€s ieprieks€jo pasaules
izpratni. lepriek$€jo ideju iznicinaSana var notikt zinatnieku pratos, bet ierindas



skolénu peétijumi rada, ka vienkarSota izpratne var iet roku roka ar daudz attistitakam
zinasanam (Driver un Easley 1978; Driver u.c. 1994; Viennot 1979).

Tomeér ir iemesli aizstaveét Piaz€ uzskatus par attistibu, resp., domu, ka attistiba sakas ar
intuitivu skaitlu, c€lonu un seku sapratni un var turpinat attistities 1idz augstakajam
modernas logikas, matematikas un dabas zinatnes limenim (Gardner 1993a). Piazé
demonstré ari to, cik labi dabaszinatniska domasana noder maza b&rna intereses un
zinatkares apmierinasanai. Tadél ir pamatots iemesls sakt §is zinatnes maciSanu péc
iesp&jas agraka vecuma (Gardner 1993Db).

Pec Gardnera teikta (1993b), Piaze teorijas nozimigakais ieguldijums ir tas, ka vins
uztvéra bérnus nopietni, vin$ atklaja svarigas problémas (ipasi tas, kuras saistitas ar
dabaszinatnu sferu) un pieradija, ka katram attistibas posmam un katrai garigas darbibas
jomai piemit vienas un tas pasas pamatstruktiiras.

Piaze bija parliecinats, ka izzinas pakapju attistiba notiek neatkarigi no sociala konteksta
un subjekta. Laika gaita tika atrasti argumenti, kas So apgalvojumu apSaubija (Sjoberg
1998). Viens no apSaubitajiem bija Vigotskis.

Vigotskis — kultiiras un socialie aspekti ietekmé individa macisanos

Levs Semjonovi¢s Vigotskis (1934-2000) apgalvoja, ka progresivi priekSstati vispirms
paradas socialaja mijiedarbiba un tikai pakapeniski klist pieejami individiem. Saskana ar
viga un citu teikto, PiaZ€ un citi uz “pratu centréti” vai “individu centréti” p&tnieki nav
némusi veéra vismaz divus izskiroSus izzinas attistibas faktorus: kulturas produktu un
izgudrojumu ietekmi no vienas puses un citu cilvéku ietekmi no otras puses.

Vigotskis attistija teoriju par specifisku cilvéka intelektualo funkciju, pieme&ram, valodas,
attistibu. Vins$ ipasi pieversas proksimalas attistibas zonai (PAZ) (Zone of Proximal
Development), kas ir definéta ka atSkiribas starp to, ko bérns spgj izdarit bez citu
palidzibas, un to, ko vin§ var izdarit ar citu palidzibu vai citu vadiba (Newman, Griffith
un Cole 1986; Wertsch 1985). Sada kombinacija bérns var piedalities kultiras
pasakumos, kas parsniedz vina spg€ju limeni. Bérniem, kuri viegli apgiist prasmes un
zinasanas, ir augsta PAZ.

Pieredzgjusi pieauguSie var vadit maciSanos ar ‘“‘sastatpu”, modeléSanas un sarunu
palidzibu ta, lai skolnieks tiek ievadits specializéta kultiiras sabiedriba. Ar1 citi petnieki ir
uztverusi iepriekSminéto ka nozimigu uzdevumu, kur, starp citu, ka labs piemeérs $adai
mijiedarbibai kalpo macekla statuss (Gardner 1993b un 1999a). Vigotskis pétija ari, ka
citi individi var piedalities bérna attistiba. Vin§ uzskatija, ka katra vecuma b&rnam ir
atSkirigs intereSu kopums, kas biitu jaizmanto. Tulit péc piedzimSanas b&rni mekle
emocionalo kontaktu, péc divu gadu sasniegSanas vini manipul€ ar priekSmetiem, tris lidz
septinu gadu vecuma svarigas ir lomu spé€les un simboliskas rotalas. Nedaudz vé&lak
nozimigaku vietu ienem macibas skola un arpusskolas nodarbibas.



Vin§ nodalfja “spontani” un “zinatniski” ieglitos priekSstatus. Tadgjadi vin$ vargja
raksturot skolas specifiku. Spontani iegitie priekSstati (piem&ram, par brali vai
majdzivnieku) tiek iegiti ikdiena, kamer zinatniski pamatotie prieksSstati (piem&ram, par
zemes pievilkSanas spéku vai ziditajiem) galvenokart tiek iegtiti skola. Vigotskis bija
parliecinats, ka vieglak b&rni uztver zinatniski pamatotos, nevis spontani iegiitos
priekSstatus. Tacu vélakie pétijumi rada, ka, lai gan tos ir vieglak uztvert, tie ir
nenoturigaki un tie ir vieglak parveidojami dzilak saknojoSos spontani iegiitu prieksstatu
rezultata (Gardner 1993b).

Atjaunotd pieversanas kultiras sasniegumiem ir akcentéjusi to, cik nepilniga — iespéjams,
pat nesaprotama - ir cilveku attistiba, ja netiek nemtas véra kultiiras un socialas ietekmes
un iniciativas. [..] Més nonakam pie atskarsmes par teorétisko un empirisko perspektivu,
kas ir daudz sarezgitaka, neka Darvins vai Piazé varéja iedomaties. Veiksmes gadijuma
St perspektiva var sniegt visparigaku ieskatu cilveces attistiba un palidzét daudz
piemérotakas un efektivakas izglitibas sistemas veidosana. (Gardner 1993b:50-51)

Konstruktivisms — PiaZé un Vigotska teoriju kombinacija?

Pec Piaz€ un Vigotska laudis saka vairak pieversties macibu priekSmetu saturam,
intereséties, ko skolnieki sapratusi no macita, un tas reiz€m deva satraucosus rezultatus.
Vairums skolnieku saglabaja ikdiena giito sapratni, lai gan labakai sapratnes iegiiSanai
macibu process tika saskanots ar dabas zinatniskajiem modeliem (Driver un Easley 1978;
Driver u.c. 1994; Viennot 1979).

Atklajas tas, cik spéciga ir bernu intuitivi giita sapratne par apkart&jo pasauli un cik grits
uzdevums ir javeic skolotajiem. Ausubels (Ausubel) (1968) to raksturojis ar $adiem
vardiem: “Ja man bitu jareduce visa izglitojosa darba psihologija tikai uz vienu
principu, es teiktu ta: noskaidrojiet, ko skolnieks zina, un turpiniet macit no sis vietas.”
Vin$ uzsver, cik svarigi skolotdjam ir zinat skolnieku iepriek$€jas zinaSanas. Citiem
vardiem sakot, vecumam nav izskiriga nozime. Lai uzsaktu macisanu, ir janoskaidro, ko
zina un ko nezina skolnieks.

leprieksejas zinaSanas un iesp&jamas ikdienas idejas, ko var radit skolu izglitiba, kluva
par nozimigu sakuma punktu konstruktivistu uzskatiem par macisanos. ST iemesla dél
svariga kluva arT mijiedarbiba, socialais konteksts starp skolniekiem un skolniekiem un
skolotajiem. Taja pat laika Piazé noskaidroja, ka individs pats blivé savu maciSanas
procesu, un konstruktivisti to atbalstija. Tad€] var teikt, ka konstruktivisms ir ieklavis
sevi elementus no PiaZ€ un uz “individu centrétajiem”, tapat arm no Vigotska un uz
“socio-kultiiru” centrétajiem (Fosnot 1996; Lave un Wegner 1991; Steffe un Gale 1995;
Wertsch 1991). Bet, ka jau ieprieks minéts, konstruktivisms tiek kritizéts par to, ka tas
maz ko saka par §1s maciSanas ietekmi uz praksi. Viens no kritizétajiem ir Osborns
(Oshorne) (1998). Vins saka, ka konstruktivisti jauc maciSanos ar “roku nodarbinatibu”
un ka, lai gan praktiskas nodarbibas ir noderigas, ir janoskaidro, kada tipa nodarbibas
sekmé& macisanos. Osborns un Raiss (Rice) (1998) uzskata, ka ir pienacis laiks pieveérsties
“prata nodarbinatibai”, nevis tikai “roku nodarbinatibai”, t.i., lielaka uzmaniba japievers



aktivitateém, kas attista skolnieku domasanu un sapratni. Man Skiet, ka konstruktivisms
var daudz ko git no daudzveidigo sp€ju teorijas (Gardner 1993a un 1999b).

Daudzpusigas spéjas — daudzpusiga pieredze

Hovards Gardners piedava teoriju (daudzpusigas sp&jas jeb anglu val. - multiple
intelligences, MI) par to, ka mums, cilvékiem, ir iedzimts biopsihologiskais potencials,
kas sastav no vairakiem Iidzvertigiem sp&ju veidiem. Lidz Sim Gardners ir izdalijis
astonus sp&ju veidus. Sie sp&ju veidi ir raksturoti 1. tabula.

Lingvistiskais sp&ju veids ir jutiba pret varda un valodas skanu,
struktiiru, nozimi un funkciju

Logiski — matematiskais sp&ju veids ir jutiba pret un spéja noskirt
logisko no skaitliska, ka ari spéja veidot garas spriedumu kédes

Telpiskais sp&ju veids ir sp€ja precizi uztvert vizualo, telpisko
pasauli

Muzikalais sp&ju veids ir sp€ja radit un novertet skapas ritmu,
augstumu un rezonansi

Kermena — kinestétiskais sp&ju veids ir spé€ja kontrolét kermena
kustibas un rikoties ar priekSmetiem

Dabaszinatniskais sp&ju veids ir sp€ja identificet un klasificét gan
faunas, gan floras objektus

Interpersonalais spg€ju veids ir (socialas) sp€jas saprast un adekvati
reagét uz citu cilvéku noskanojumu, temperamentu, motivaciju un
veélmeém

SPE0 05 &

' Intrapersonalais sp&ju veids ir piekluve savam sajiitam un spéja
atSkirt jutas. Zinasanas par savam stiprajam pusém un vajibam

1.tabula: astoni speju veidi pec Gardnera definicijas (1993a, 1999b).

Sis iedzimtais potencials attistas socialaja un kultiiras konteksta. Gardners $adi defing
spejas: tas ir biofizikals potencials informdcijas apstradasanai, kas var tikt aktivéts
kultiiras vide, lai atrisindtu problémas vai raditu kultiirai noderigdakus produktus.

Tadgjadi kultura var radit SkeérSlus vai iesp€jas individa attistibai. Gardners piedava
vairakus piemeérus, ka dazadas kultiiras “kultive” atSkirigas rakstura iezimes. Piem&ram,
ugandie$i parasti léni un pamatigi iesaistas aktivitat€s, turpreti meksikani labprat pauz
lidzjatibu cilvékiem, bet kinieSi augstu noveérteé plasas zinaSanas, kas ietver faktus un
skaitlus. Individs nepiedzimst ar prasmém, vin$ attista zinasanas dazados maciSanas
posmos. Ir vairakas sferas, kuras individs var pilnveidot zinasanas vienigi, pateicoties
lasitprasmei.

Spéju veidu kriteriji

Lai noteiktu Sos astonus sp&ju veidus, Gardners izmantoja konkréti definétus kriterijus,
kurus atbalsta vairakas zinatnes jomas. Vin$ saka, ka, tapat ka neirologija apgalvo, ka
ikvienam sp&ju veidam ir noteikta vieta smadzengs, ta biologija piedava ietvarus dabisko




cilvéka gara sp&ju/intelekta noteikSanai, bet kultiiras attiecibas iekraso veidu, kada Sis

potencials attistas. 2. tabula ir piedavats So krité€riju raksturojums. Kopsavilkuma

Gardners izvirza vairakus jautajumus gara sp&ju/intelekta noteikSanai:

e Vai ir kadas norades, ka gara sp&jas/intelekts piemit citam sugdm un agrakajam
cilvéka attistibas formam?

e Vai ir kads darbibu kopums un simbolu sistéma, kas raksturo gara sp&jas/intelektu?

e Vai ir kadi Tpasi cilvéki — @géniji/ar noslieci uz autismu — kas demonstré gara
sp&ju/intelekta Tpasu kvalitati?

e Vai IQ testi un eksperimentala psihologija apstiprina to, ka gara sp&jas nekorelé/
savstarpeji nesaistas?

JOMA KRITERIJA RAKSTUROJUMS

Biologija Neirologija — vai smadzenés ir neatkarigs modulis?

e Vai tas varetu biit lokaliz&ts specifiskas smadzenu vietas?

e Vai to iesp&jams iznicinat smadzenu bojajuma gadijuma,
ja citi smadzenu rajoni paliek neskarti?

e Evoliicija — ka iesp&jams raksturot modula attistibu un vai
taja ir saglabajusies saistiba ar citdam sugam un agrakiem
laikiem?

e Vai ir atrodamas liecibas par gara sp&ju esamibu citam
sugam (pieméram, bisu sp&ja aprékinat attalumu — logiska
matematika; putnu dziesmas — muzikalas spgjas)

e Vai ir atrodamas liecibas no agrakajiem laikiem?
(Pieméram: valoda — senakas rakstitas liecibas ir
saglabajusas no 30 000 gadu senas pagatnes;
vizuali/telpisko sp&ju izpausme — alu zim&jumi; logiski
matematisko spg&ju izpausme — primitiva skaitlu sistéma
un kalendars)

Logiska analize e Vai pastav darbibu kopums vai bitiski komponenti?
(Pieméram: kermena kin&tiskas sp&jas — sp€ja kontrolét
kermena kustibas un rikoties ar priekSmetiem;
interpersonalas sp&jas — sp&ja saprast un reagét uz citu
cilvéku noskanojumu, temperamentu utt.)

e Vai pastav simbolu sisttma? (Pieméram: logiski
matematiskas spéjas — informacijas valodas; muzikalas —
noSu raksts un Morzes abece; vizuali/telpiskas — att€lu
valodas (kiniesu))

Attistibas psihologija Biit gatavam raksturot sp&ju/intelekta attistibu

e Rada skaidru attistibas celu, kadu iziet vidusméra un
apdavinatie cilveki

e Attistiba notiek ka galarezultats izcilam priekSnesumam,
rundjot par talantigiem cilvékiem

e Var neSaubigi registrét attistibas kritiskos periodus un
nozimigas fazes vai skaidri izteiktus pagrieziena punktus,
kas saistas ar fizisko nobrieSanu un treniniem (Piem&ram,




valodas spgjas — strauja augSana zidaina vecuma un
paléninata augSana vecuma; muzikalitate — S§is spé€jas
attistas pirmas, problémas rodas pusaudza gados)
e Vai varat nosaukt cilvekus, kuri kada no jomam ir izcili?

Vai varat nosaukt cilvékus, kuri apstiprina intelekta
esamibu? (Piem&ram: 1pasas b&rnu un pieauguso grupas -
geéniji un brinumbérni; cilvéki ar garigiem traucjumiem
un/vai cilvéki ar noslieci uz autismu, kuriem ir 1pasas
dotibas. (Unikala sp&u attistiba par spiti lielam
funkcionalam griittbam, biezi ir neatkariga modula
pazime.))

Tradicionala psihologija | Vai ir apstiprinajums no eksperimentalas psihologijas tam,

ka:

e cilvéku spgjas apstiprina to, ka pastav vairaki sp&ju veidi?

e cilveéku reakcija uz dazadiem uzdevumiem apstiprina to,
ka pastav vairaki sp&ju veidi?

Vai to apstiprina psihometrijas atklajumi (IQ testi)?

Vai starp dazadiem sp€ju veidiem pastav korelacija?

Antropologija Vai ir kadas norades uz to, ka sp&jas/intelekts ir raksturigs
dazadam kultiiram?

2. tabula: Kritériju apkopojums, ko Gardners izmantojis, lai nondktu pie astoniem spéju

veidiem (Gardner 1993a).

MI teorijas izmantosana

Manuprat, $1 teorija ir lielisks pamats daudzveidigas pieredzes analiz€Sanai un planoSanai
visa veida macibu situacijas. Gardners uzskata, ka izglitibai ir jasniedz pamatizpratne par
dazadajam pasaulém — fizisko pasauli, biologisko pasauli, sabiedribas pasauli, cilvéku
pasauli un savu iek$€jo pasauli. Talak vins saka, ka pamatprasmes, kadas ir lasiSana,
rakstiSana u.c., ir jauztver ka lidzekli, nevis mérki.

Skola un citas macibu vides galveno uzmanibu pievers pirmajiem diviem sp&ju veidiem:
lingvistiskajam un logiski-matematiskajam, kamér Gardners ir parliecinats, ka visiem
sp&ju veidiem ir jabit lidzvertigiem, vienlidz svarigiem.

Agrina vecuma bérni macas intuitivi. Tade] sabiedribas pienakums ir panakt, lai berniem
butu pieejamas aktivitates, kas stimul€ visus sp&ju veidus. TieSi Saja vecuma attistas
vairums sp&ju, tade] ir svarigi nodroSinat berniem iesp&u attistit un paplasinat savu
potencialu. Gardners uzskata, ka zinatnes centri un bérnu muzeji ir piemérota macibu
vide pirmsskolas vecuma bérniem.

Vidgja skolas vecuma ir svarigi iepazistinat bérnus ar kultiiras un apkart&jas pasaules
elementiem. Sim noliikam Gardners iesaka izmantot macekla pieredzi, kur zinasanas tiek
apgiitas, pamatojoties uz meistara skaidrojumiem un demonstr&jumiem. Konkrétas
nozares eksperti rada, ka jarikojas, un palidz bérniem simboliskas valodas apguve.




Vidusskolas vecuma ir svarigi izprast jauniesu spgjas un darbibas rezultatus, stimulét
vinus patstavigai ricibai. Centra ir jabut jaunieSu darbam, viniem nevajadzétu burtiski
kopét, bet gan radit kaut ko savu. Vinpiem nevajadz&tu atkartot meistara teikto vai
demonstréto, bet gan pasiem klit par raditaju.

Diskusija par daudzveidigo spéju teoriju

MI teorija ir tikusi kritizéta. Dazi nepiekrit termina “sp&jas” (inteligences) lietosanai, Citi
kritizé Gardneru par to, ka vina teorijai nav nekadu pieradijumu, ka to veido dazadu
viedoklu apkopojums (Briiks (Brook), 1994; Roupers (Roper) un Deiviss (Davis). 2000).
Tomer, Sai kritikai nevajadzetu kavet muzejpedagogus piedavat publikai daudzveidigakas
un auditorijai atbilstoSakas muzeja programmas, kuras tiek izmantotas visas iespgjamas
pieejas un neizcelot kadu 1pasi.

Manuprat, briesmas draud, ja MI teorija tiek pielietota, lai b&mus un pieaugusos
“ievietotu balozu kratinos” — lidzigi, ka izmantojot IQ testu. Vienigi, Gardnera teorija
piedavato “balozu buiru” skaits ir lielaks — astoni. Viegli iedomaties, ka b&rns, kur§ dzird,
ka tiek slavetas vina kermena-kinestetiskas sp€jas, atstaj novarta citu sp&ju attistibu. Tas
var notikt tapec, ka vai nu vins pats rada sev ierobezojumus, vai apkartgja vide atbalsta
tikai $o vienu sp&ju veidu. Sada novirzisanas bernam var biit destruktiva un novest pie
sabiedribai draudigam sekam.

Es uzskatu, ka $ads MI teorijas pielietojums ir nepareizs. Gardnera iecere bija atklat katra
individa stipras puses un nevienu no spg&jam neafis€t ka mazsvarigu. Vins uzskata, ka
mums ir jabalstas uz stiprajam pusém un jaizmanto tas ka tilti, apgiistot sferas, kuras
individs nav 1pasi spécigs. Tadgjadi, ikviens individs piedzivos sekmes kadas no jomam,
bet citas vinam bis japarvar griitibas. Meérkis ir veidot sabiedribu, kura tiek noveértetas un
vienadi atzitas dazadas sp€jas, nevis tadu, kura individi tiek daliti gudrajos un vajajos.

Gardnera kolégis Tomass Armstrongs (Thomas Armstrong) (1998) ir formulgjis Cetras
nozimigas MI teoriju raksturojoSas atzinas:

1. Visiem cilvékiem piemit astoni sp&ju veidi. MI teorija neiedala cilvékus p&c sp&jam.
Ta ir izzinas funkcionalitates teorija. Ta izvirza apgalvojumu, ka visiem cilvekiem ir
sp€jas, kas aptver visus astonus sp&ju veidus, un ka tas darbojas kombinéti katram
individam unikala veida.

2. Vairums cilvéku var attistit katru sp&u veidu Iidz pilnibai. Gardners doma, ka
praktiski ikviens sp€j attistit visus sp&ju veidus augsta funkcionalitates pakapg, ja vien
sanem atbilstoSu uzmundrinajumu, apstaklus un zinaSanas.

3. Spgju veidi parasti funkcioné kompleksi. Gardners norada, ka ikviens vina izdalttais
sp&ju veids patiesiba ir izdomats. Tas nozimé, ka neviens no sp&ju veidiem nepastav
individuali (izpemot retus gadijumus, pieméram, cilvékiem ar smadzenu bojajumiem
utt.).

4. Ir dazadas speju izpausmes formas katra sp&ju kategorija. Nav pamatraksturojuma
standartu, kas lautu nosaukt cilvéku par sp&jigu kada konkréta joma. Tas nozimé, ka



cilvéks, kuram ir griitibas lasiSana, var izradities lingvistiski apdavinats, jo vinpam
piemit lieliskas stastnieka sp€jas vai ar1 vinam ir Joti plass vardu krajums. MI teorija
norada uz bagatigo panémienu daudzveidibu, ka cilvéki var paust savus talantus gan
atseviskos sp&ju veidos, gan starp tiem.

Daudzveidigo sp&ju teorija raksturo katra individa sp&jas astonos veidos — jeb astonos
dazados informacijas uzkraSanas veidos — kuri darbojas kombinacija, kas ir unikala
ikvienam konkrétam cilvékam. So teoriju praktiski pielictot muzejos var, piedavajot
apmeklétajiem daudzveidigu pieredzi, par ko es runasu turpmak.

MI teorija un paraléles ar konstruktivismu, Piaze un Vigotskis

Piaze koncentré uzmanibu uz to, kas notiek cilvéka prata, ka individs asimil€ informaciju
un pielago vai nepielago to vipam jau zinamajam. Vin$ uzskata, ka bérns iziet visus
attistibas posmus no praktisku un konkrétu darbibu asimilacijas Iidz abstraktai
domaganai. ST attistiba nosaka, ko bérns iegiist no apkartgjas pasaules.

Vigotskis ka vissvarigakos faktorus b&rna attistitba un izglitiba izvirzija kultiru un
cilvekus. Bérns nespgj attistities pilniba, ja nenotiek mijiedarbiba ar apkartejo pasauli.

Gardners piekrit Piazé uzskatam, ka cilveks piedzimst ar noteiktu potencialu un ipaSu
atttstibas dzinuli. Tap&c skiet, ka Gardnera viedoklim par maciSanos ir paral€les ar Piazg,
Vigotska un konstruktivistu viedokli par maciSanos: cilvékam ir noteikts potencials,
1ekS€jas iesp€jas, kuras tiek attistitas socialo un kulttras faktoru mijiedarbiba.

Saja pakapju teorija Piaze uzskata, ka vins ir defingjis teoriju, kas sekme sp&ju attistibu.
Hovards Gardners ir parliecinats, ka Piazé raksturo tikai viena sp&ju veida — logiski-
matematisko sp&ju — attistibu.

Vigotskis uzskatija, ka visam augstakajam garigajam funkcijam ir sociala izcelsme un ka
pirma eksisté starp individiem (interpersonala Itmeni) vél, pirms individi ir apguvusi
kulttiras vai uzvedibas elementus (intrapsihiska Itmeni) (Vygotsky, 1978; Wertsch, 1986).
Valoda sasaista interpersonalo un intrapsihisko Itmeni un tai ir divas funkcijas: ta tiek
izmantota, lai veidotu socialo mijiedarbibu starp individiem un izzinu pasa individa
(Vygotsky 1978; Berk 1986; Wertsch 1985). Te Vigotskis apskata dazus Gardnera
pieminétos sp&ju veidus, pieméram, intra un interpersonalo, ka ari lingvistisko sp&ju
veidu. Vigotskis verte lingvistiskas sp€jas augstak par pargjam divam, jo vinaprat valoda
sasaista tas kopa, kameér Gardners uzskata tas par lidzvertigam.

Vigotskis uzskatija, ka bérni pasSi nevar iepazit sevi, nepazistot citus, savukart, Piazeé bija
parliecinats, ka bérnam vispirms ir jaiepazist sevi egocentriskaja faze, pirms vig§ var
iepazit citus. Gardners (1993b) doma, ka abos viedoklos ir kas nozimigs. Tie tikai
raksturo atSkirigas bérna personisko sp&ju attistibas puses: intra un interpersonalas spgjas.

Ekspertu un skolnieku mijiedarbibai, ko skaidro Vigotskis, ir nozimiga loma un ta saskan
ar Gardnera viedokli par macekla stavokli (Gardners 1993b).



Citiem vardiem sakot, Gardnera MI teorija satur fragmentus no Piazg, Vigotska un
konstruktivistu uzskatiem. Turklat, MI teorija ietver vairakas perspektivas, kas nav
atrodamas citas teorijas un kuras, pe&c manas pieredzes, ir loti konstruktivas, kad tiek
transformétas praksé. Teorija nedod atbildes, drizak ta piedava funkcijas, kas
izmantojamas ka pamats dazadiem maciSanas aspektiem, ipasi, domasanai un macibu
procesa planoSanai. Isuma, ta var palidzét muzejpedagogiem piedavat apmekletajiem
“daudzveidigu pieredzi”, t.sk., socialo mijiedarbibu, fiziskas un garigas darbibas ar
prieckSmetiem un atklajumus par to visdazadakajiem aspektiem - vésturi, pielietojumu,
estetiku, skapam utt. Iepazisimies nedaudz tuvak ar Gardnera teorijas pielietojumu
muzejos.

MI teorijas pielietojums muzejos, balstoties uz muzeju izpetes rezultatiem: ko tas
praktiski dod muzejiem?

Gardners (1999a) nav vienigais, kur§ ierosina muzejiem piedavat apmekletajiem
daudzveidigas programmas. Hedzs (Hedge) (1995) izvirza noteikumu, ka ekspozicijas
nedrikst biit parak vienkar$as un parskatamas — citadi cilvéki zaud@s interesi. Vins doma,
ka muzeja personalam ir janodroSina, lai apmekletaji laika gaita sapemtu dazadu
piedavajumu. Vins salidzina muzeja apmekl&jumu ar iepirkSanos lielveikala. Abas vietas
cilvéks sanem dazadu sajiitu stimulaciju, kas tiek uztverta ka apmierinajums un izklaide.
Muzejus var uztvert ka iepirkSanas centrus, kuri kopuma sniedz lielaku piedzivojumu,
neka atseviSks veikals. Tas pats attiecas uz visu muzeju, salidzinot ar atsevisku
ekspoziciju. ST doma sasaucas ari ar Vorta (Worts) (1995, 1999:129) teikto: “Man kiet,
ka nakotné muzeji piedavas jaunu sadarbibas formu ar publiku — tadu, kura tiek
veicinatas, atbalstitas un respektétas daudzas nozimi veidojosas metodes.” Citi, ka Folks
un Dirkings (2000), mudina muzejus variét savu piedavajumu. Mailzs (Miles) un Tauts
(1994) uzsver, ka piedavajuma daudzveidiba ir svarigs faktors, lai mazinatu muzeja
nogurumu. Perijs (Perry) (1994) secina, ka ekspozicijam jarosina zinatkare, jasniedz
apmekl&tajiem pasparliecinatiba, jaizaicina vini un jalauj sajust, ka par viniem tiek
domats, ka arT jarosina vinus darboties un komunicét. Citiem vardiem, japiedava
daudzveidigas iesp€jas, uz ko mudina ari Pariss (1997).

Talak apliikotas dazas aktivitates un maciSanas metodes, ko muzejpedagogi var izmantot,
piedavajot apmeklétajiem daudzveidigu pieredzi. Aktivitates un metodes ir sagrupétas
atbilsto$i sp€jam, kuras tas, manuprat, stimul€, un to kvalitate ir izvertéta, vadoties pec
rezultatiem, kas apkopoti dazados muzeju pétijumos.

Lingvistiska pieeja

“Apmekletaji nelasa muzeju tekstus” — §ada ir muzeju darbinieku parlieciba. Dazi muzeji
ir aizgajusi tik talu, ka pavisam atteikuSies no paskaidrojoSajiem tekstiem ekspozicijas.
Megs redze€sim, ka tas nebiit nav tik vienkarsi. Patiesiba, ir cilveki, kuri lasa anotacijas, ir
pat tadi, kuri lasa loti daudz. Vai teksts tiek lasits, vai ne, ir atkarigs no daudziem
apstakliem: teksta formas un satura, apmeklétaja, vina informacijas uztveres un vina
pavadoniem.



Muzeju teksti, lekcijas, skanu ieraksti un audio dialogi vai ari sarunas ir lidzekli, ar
kuriem muzejs stimul€ lingvistiska spéju veida attistibu. Dialogs un saruna tiks apskatiti
apakSnodala “socials vai interpersonals”, kura runats par muzeju tekstiem. Padomasim
par jautajumu: kurs lasa, un kurs nelasa muzeju tekstus un kapéc.

Teksta merkis

Tekstam ir Joti nozimigs uzdevums. Skrivens (Screven) (1995) ir defingjis piecus mérkus,
kuriem kalpo muzeju teksti:

1. Tie dod informaciju par izstadito materialu: nosaukumus, datus, kapec priekSmets ir
ieklauts ekspozicija, ka tas tiek izmantots.

Tie dod noradijumus apmekl&tajam, kas tam jadara, jaievéro vai jameklg.

Tie padara t€mas personiskakas un sasaista jauno, nezinamo ar jau zinamo.

Tie interpreté ekspozicijas saturu — sajiitu pieredzi, nozimi, c€lonus un sekas.

Tie palidz apmeklétajam orienteties ekspozicija, izprast, ka ta ir iekartota un ka
vajadzetu attiekties pret ekspoziciju.

Apmeklétajiem ir nepiecieSamiba orient€ties un viniem patik zinat, kas vinus sagaida.
Parskatama informacija par ekspozicijas saturu, ekspozicijas apskatei nepiecieSamo laiku
utt. apmierina apmekl&tajus un vairo vinu zinasanas (Bitgood un Benefield 1989; Griggs
1983; Screven 1986; Shettel-Neeube un O Reilly 1981).

okrwn

Ar ko kopd ierodas apmeklétajs

Tas, ar ko kopa ierodas apmeklétajs, liela mera nosaka, vai vin$ lasa tekstus. Grupas ar
bérniem, gimenes, pieméram, reti lasa tekstus (McManus 1991, 1999). Netiek lasiti pat
noradijumi aktivitates veikSanai. Gimenes locekli lasa noradijumus tikai tad, kad nespgj
izpildit aktivitati (Diamond 1986). Pari vai individualie apmekl&taji lasa diezgan daudz,
tacu ne visai daudz parruna izlasito (McManus 1991, 1999).

Vai teksts aicina uz lasisanu?

Lai uzrakstito tekstu izlasitu, tam ir jabiit aicinoSam. Piemé&ram, var veidot 1paSus
projektus, lai stimulétu vairak cilvéku izlasit tekstus. Gan ieinteres€Sanai, gan zinatkares
rosinasanai noder jautagjumi. Parbaudes uzdevuma Hirsi (Hirschi) un Skrivens (1988,
1999) formulgja jautajumus, uz kuriem atbildes apmekl&taji vargja atrast citos tekstos.
Tas palidzgja. Pec §1 pasakuma vairak cilvéku saka lasit tekstus. Atklati jautajumi mudina
apmekl&tajus izmantot ekspozicijas radosak (Eratuuli un Sneider 1990). Ir atklajies arf,
ka datoru izmantoSana ekspozicijas stimulé apmeklétajus lasit muzeju tekstus (Hilke,
Hennings, Springule 1988; Klevans 1990). Labi izmantojams instruments ir ari teksta
noform&jums. Blaiss (Blais) (1995) un Maklins (McLean) (1993) dod labus ieteikumus
ekspoziciju tekstu optimalajam garumam, vardiem un formul&umiem, no kuriem
ieteicams izvairities, efektivakam burtu Sriftam un lielumam, tekstu izvietoSanai uz sienas
(pieméram, tekstu augstumam un apgaismojumam).

Teksta satura izvéle

ArT teksta saturs ietekmé to, vai cilvéki to lasis un ko no ta uztvers. Rakstitais var aizraut,
iedvesmot un provocét — atkariba no ta, kadu vestijumu jis vélaties sniegt. Muzeji ilgu
laiku uzskatija, ka informacijai ir jabut neitralai. Koksals (Coxall) (1991, 1999) pierada,
ka teksti nav neitrali, to rezultats vienmer ir atkarigs no rakstitaja attieksmes un ietverta



satura, un muzeja personalam ir svarigi to apzinaties. Saskana ar Kentliju (Kentley) un
Negusu (Negus) (1989, 1999), tekstam ir jabut skaidram, kodoligam, atbilstoSam,
patstavigam un aizraujoSam. Vini aicina izteikties tieSi, iesakot apmeklétajam, ko
vajadz€tu apskatit, nevis tikai informét par iesp&jam kaut ko redzet. Vini sniedz ar1 dazus
ieteikumus informacijas strukturésanai.

Ja teksts satur sarezgitas zinatniskas idejas un principus, tad Tsa anotacija var but gruti
saprotama (Davidson 1984). Sados gadijumos ir nepiecieSsams veidot garakus teikumus
(Shuy un Larkin 1978).

Labus rezultatus var dot arT stastijuma izmantoSana. P&tfjumi rada, ka cilveki var efektivi
uztvert informaciju, ja ta tiek sniegta ka stastijums (Mandler u.c. 1980; Mandler un
Goodman 1982; Schauble, Leinardt un Martin 1998). Ir atklats ari, ka cilvéki pasi veido
stastus par savu pieredzi un ka muzeja stasti palidz vigiem labak izprast savu pieredzi
(Bruner 1996; Cortazzi 1993; Feldman u.c. 1995; Robert 1997).

Dazi ieteikumi metozu izvélé
e Piedavajiet vairakus stastus par kadu priekSmetu

e Piedavajiet pardomatu informaciju par muzeja saturu — rakstiski un mutiski
(izmantojot gidus)

e Uzdodiet jautajumus

e Uzsaciet diskusiju

e Izmantojiet skanu ierakstus, ja saturs ir fiks€ts kasete

e Izmantojiet stastus, anekdotes, dzejolus u.c.

e Izmantojiet datorus, multimediju projektorus

e Piedavajiet lekcijas

e Iemaciet iegauméSanas rotalas

Logiski-matematiska pieeja

Mugzeji var stimulét logisko un matematisko sp&ju izmantoSanu ar eksperimentiem vai
interaktivam izstadem. Sadi eksperimenti aicina apmeklétajus paredzét vai izvirzit
hipotézi par to, kas notiktu kadas specifiskas darbibas rezultata, un dod apmeklétajiem
iesp&ju parbaudit So hipotézi. Ekspozicijas, kuras informacija ietver skaitliskos raditajus,
procentus utt. vai kura tiek prezentéta ar grafikiem, tabulam un diagrammam, ar1 ir
piemérotas logiski-matematiskajai pieejai.

Ir pieradits, ka interaktivas ekspozicijas bérnus un jaunieSus piesaista ilgak neka statiskas
un tradicionalas ekspozicijas (Bailey, Kelly un Hein 1997; Brook un Vernon 1956; Melton
1936; White un Barry 1984). Ne visas interaktivas ekspozicijas iedarbojas veiksmigi. Ir
svarigi, lai piedavatas aktivitates aicinatu iesaistities, lai apmekletaji Sajas aktivitates
pavaditu zinamu laiku un lai viniem vajadz€tu domat par notiekoSo un ta c€lonsakaribam
(Duckwort u.c. 1990; Sauber 1994). Papildus “darbibam ar rokam” dazi autori norada, ka
janodarbina arf prats, kas ir svarigs aspekts aktivitasu attistiba (Osborne 1998).



Dazi eksperimenti ir apliecindjusi, ka publikas uzmanibas noturéSana un tas iesaistiSana
aktivas nodarbibas liela nozime ir pareizai tekstu izmantoSanai (Borun un Miller 1980;
Davidson, Heald un Hein 1991; Bitgood u.c. 1987). Interaktivas ekspozicijas tiks
apskatitas tuvak nodala par kermena-kinestetiskajam sp&jam.

Dazi ieteikumi metozu izvélé

e Sniedziet skaitlisko informaciju par priekSmetiem (pieméram, izméri, svars,
daudzums) un sasaistiet prickSmetus ar hipotézi

e [lustr§jiet informaciju ar statistikas raditajiem, skaitliem, grafikiem un tabulam

e Stimulg&jiet problémas risinajumu mekl€sanu

e Izmantojiet praktiskus eksperimentus

e Aiciniet parbaudit hipotezi, veikt datu analizi un piedavat interpretaciju

e Izmantojiet matematiskus uzdevumus un matematiskas rotalas

Telpiski-vizuala pieeja

Vizualajai uztverei ir liela nozime ikviena cilvéka maciSanas procesa, bet 1pasi to, kuri
viegli uztver vizualo informaciju. Ekspozicijas un ekspoziciju zales ir loti vizualas. Tadg]
var teikt, ka muzeji ar savam ekspozicijam patiesi sniedz apmekl&tajiem vizualo pieredzi.
Tacu ne visas ekspozicijas ir vienlidz iedarbigas. Te derétu padomat, ka muzeji varétu
palidzét apmekletajiem labak fiziski orient€ties muzeja ekspozicijas, ka ekspozicijas
fiziskais konteksts, dizains un struktiira ietekmé& apmekl&taja macisanas procesu.

Telpiska orientacija

Hiemstra (Hiemstra) (1993) diferencé no telpas atkarigos un neatkarigos apmekl&tajus.
No telpas neatkarigajiem apmekl€tajiem nav nepiecieSama palidziba, lai izprastu
ekspozicijas uzbtvi. Vini izveido savu struktiru un viegli uztver ekspozicijas autora
domas. Otrie, savukart, ir no telpas atkarigi, viniem ir nepiecieSama skaidri definéta
struktiira un palidziba zinaSanu ieguvei par eksponéto materialu.

Apmekl&taji jutas drosak, zinot, kur atrodas dazadas labiericibas un ekspozicijas (Bitgood
un Benefield 1989; Screven 1986; Shettel-Neeube un O’Reilly 1981), un, saskana ar
Levinu (Levine) (1982), strateégiski novietots muzeja telpu plans apmeklétajiem ir Joti
nozimigs. Saja plana, péc Levina teiktd, bez visa cita ir jabiit ietvertai noradei par
apmekl&taja atraSanas vietu un svarigakajiem orientieriem — ekspozicijam, kuras var
saskatit no vietas, kura apmekl€tajs, iepazistoties ar planu, atrodas. Publika dod
prieksroku 1idzi pemamam planam (Bitgood un Richardson 1987), tam jabiit p&c iesp&jas
vienkarSam, ar viegli atSifréjamam zimeém.

PicaugusSie un bérni orient§jas atSkirigi. Beérni, atrodoties norobezota telpa, labak
koncentr&jas ekspozicijas apskatei. PieauguSajiem neparskatamiba muzeja var likties
kaitinoSa (Frank 1992).

Apmekléetaji, kas ieraduSies muzeja pirmo reizi, uzvedas citadak neka regularie
apmeklétaji (Folks un Dirkings, 1992). Pirmie vairak laika pavada, lai orient€tos un
atrastu celu, turpreti regularie apmekl€taji zina, ka jauzvedas muzeja, un tapéc labak var



koncentrét uzmanibu ekspoziciju apskatei. Tas attiecas ka uz pieaugusajiem, ta uz
bérniem. Ja muzeja ierodas skolénu grupa, tai japaredz aklimatizéSanas laiks, lai vini
apjaustu muzeja fizisko telpu pirms macibu nodarbibas. Citadi b&rniem ir griiti koncentrét
uzmanibu (Balling un Falk 1980).

Ir veikta virkne pétijumu par cilvéku parvietoSanos ekspozicija. Piedavajam galvenas

atzinas:

e Apmeklétaji dodas no viena ipaSi ievérojama objekta pie nakama (Bitgood 1992,
1999). Ipasi tick pamanita skana, kustigi un lieli objekti.

o Ienakusi ekspozicijas telpa, apmekletaji sak apskati ar tuvak esoSo ekspozicijas dalu
(Bitgood 1992, 1999).

e Telpas centra novietota ekspozicijas dala biezi parveérsas par “kabatu”, kura neviens
neiegriezas (Bitgood u.c. 1991; Miles u.c. 1982; Shettel 1976).

e Parasti apmekl&taji dodas pie eksponatiem, kuriem pieversusies art citi apmekI&taji, ja
vien tur nav izveidojies piilis vai rinda (Bitgood 1992, 1999).

e Cilveki biezi izvelas 1sako celu cauri ekspozicijas zalei (Melton 1935).

e Ekspozicijas dalas, kas atrodas periférija, reti tick apskatitas (Bitgood un Richardson
1987).

e Cilvekiem ir tendence doties tiesi uz prieksu, ja tas ir iesp&jams (Bitgood 1992, 1999),
un pagriezties pa labi (Melton 1935), ja nav ipasa iemesla doties cita virziena.

Kontekstam atbilstoss saturs

Ir pieradijies, ka spgja transformét pieredzi, lai iegiitu individam noderigas un nozimigas
zinaSanas — konkréti rundjot, sp&ja macities — ir tieS$i atkariga no individa spgjas
iepludinat iepriek$gjo pieredzi jaunas pieredzes konteksta (Abrams un Falk 1995, 1996;
Bielick un Karns 1998; Falk un Holland 1994; Falk, Luke un Abrams 1996; Holland un
Falk 1994; Luke u.c. 1998; Luke u.c. 1999; McKelvey u.c. 1999; McManus 1993; Medved
1998; Stanton 1994; Stevenson 1992).

Ja beérni un pieaugusie ir iepazinuSies ar koncepciju dekontekstualizéta fiziska vide,
viniem var rasties problémas, uzsakot jauna materiala apguvi, un, ne mazak svarigi,
griitibas, parnesot informaciju jauna situacija (Falk un Dierking 2000). Visparinat
zina$anas jauna situacija iesp&jams vienigi tad, ja individs pazist elementus jaunaja
macibu vielas konteksta, kas (t.i. elementi) iegiti iepriek$gja maciSanas pieredze (Perkins
un Salomon 1989). Arvien vairak psihologu konstaté gadijumus, kad individi vaji veic
parbaudes uzdevumus laboratorija, bet labi tiek gala ar Siem pasiem uzdevumiem tiem
nozimiga fiziska vidé vai konteksta (Ceci un Roazzi 1994; Cole 1975; DelLoache un
Brown 1979; Frank 1992; Gelman 1978; Gleason 1973; Labov 1970; Scribner 1976; Shat
un Gelman 1977; Wellman un Somerville 1980).

Dizains un struktiira

Fiziska vide nosaka, ka objekti, idejas un apmekleta;ji satiekas un tiek parveidoti (McLean
1993). Cilvéku domas var ietekmét krasu izmantojums (Belcher 1991). Ari tekstiira un
ornamenti var veidot domas. Loti lieli vai loti mazi priekSmeti var kalpot ka publikas
pievilinataji. Labs dizains var mudinat apmeklétajus pétit priekSmetus un lasit rakstito
informaciju (Falk un Dierking 2000).



Ne vienmér veiksmigakas ir loti detaliz&ti strukturétas ekspozicijas. Profesionali veidota
nestrukturéta ekspozicija, kas dod apmekletajiem iesp&ju izveleties paSiem, pie kuriem
elementiem pakavéties ilgak, dod tikpat labus maciSanas rezultatus ka ekspozicija, kura

zinatniskais saturs ir strukturéts sérijas un kura publikai jaseko dizainera uzstadijumam
(Falk 1993, 1999).

Objektu ievietoSana ekspozicija, kura tie patiesiba neiederas, var vairot saprasanu
pieauguso auditorija, kamér bérni to var pat nepamanit (Frank 1992). Video pielietojums
arl var bagatinat apmekl&taju zinasanas (Herman 1986; Hilke u.c. 1988; Klevans 1990;
Menninger 1991).

Dazi ieteikumi metoZu izvélé

e Izceliet objektu estetiku (vai estétikas trikumu), formu un krasu

Izmantojiet att€lus, simbolus, diagrammas

NodroSiniet orientéSanos telpa ar vienkarsa telpu izvietojuma plana u.c. palidzibu
Paudiet savu domu ar dizaina, apgaismojuma un krasu palidzibu

Izmantojiet aktivitates (t. sk., datorprogrammas), piemeéram, puzles, orient€Sanos
telpa saistiba ar arhitektiiru

Tekstu vieta izmantojiet att€lus vai simbolus

e Izmantojiet filmas un video

Kermena-kinestétiska pieeja

Daudzi macas ar roku un kermena palidzibu. Més, cilvéki, savas pirmas eksperimentalas
zinasanas iegiistam ar sajitu un kermena palidzibu un turpmakas zinasanas balstam uz So
pieredzi. Dala no mums $adu maciSanas veidu attista un iegiist Tpasas sp&jas roku un
kermena izmantoSana. Tapéc ekspozicijas ar praktisku darboSanos un taustamajiem
objektiem $adiem apmeklétajiem ir loti nozimigas. Sadas ekspozicijas sauc par
interaktivam, un ir pieradijies, ka tas var efektivi izmantot zinaSanu apguvé (Borun u.c.
1983; Friedman Eason un Sneider 1979).

Interaktivas ekspozicijas piesaista vairak apmekletaju neka statiskds un notur vinu
uzmanibu ilgak. Tapéc tas var dot labakus macisanas rezultatus (Borun 1977; Brooks un
Vernon 1956; Eason un Linn 1976; Koran, Koran un Longino 1986). Ir konstatéts, ka
interaktivajam ekspozicijam ir ilgtermina maciSanas efekts (Stevenson 1992). Lai
interaktivas ekspozicijas butu saistoSas un nodrosinatu zinasanu apguvi, 1pasa loma ir
instrukcijam. Lai instrukcijas tiktu izlasitas, tam ir jabiit skaidri un vienkarsi uzrakstitam
un labi saskatamam (Eratuuli un Sneider 1990).

Ne visi apmekletaji ir tik aktivi, lai izmantotu interaktivas ekspozicijas. Bérni parasti
darbojas labpratak neka pieaugusie (Diamond 1986; Koran un Koran 1984; Koran u.c.
1986; Koran u.c. 1988). Bet ir arT izn@mumi. Pieméram, vecaka gadu gajuma lauzu
grupas aizrautigi darbojas interaktivas ekspozicijas pat bez bérnu klatbiitnes (Donawa
1993, 1999), un sievietes, kuras apmeklé muzejus vienatn€, interaktivajas ekspozicijas
rotalajas biezak neka viriesi (McManus 1991, 1999).



Objektu izmantoSana ietekmé apmekl&taju atticksmi (Hedge 1995). Facio (Fazio),
Zannas (Zanna) un Kiipera (Cooper) veiktais eksperiments identific€ja tieSo un netieso
pieredzi. Tiesa pieredze, piemeram, ir rotalas ar lelli, kamer netiesa — bérnam tiek stastits
par citam piederosu lelli. CD-ROM, video, gramatas u.c. informacijas nesgji nodro$ina
netiesu pieredzi, kamer muzejs var sniegt tieSu pieredzi ar praktisku nodarbibu palidzibu.
Facio u.c. (1978) atklaja, ka tiesa pieredze dod emocionalus rezultatus, ietekméjot
apmeklétaju izturésanos lielaka mera, salidzinot ar netieSo pieredzi. Izzinas rezultatu —
informacijas iegaumé&Sanu — savukart neietekme tas, vai pieredze ir bijusi tieSa vai
netiesa.

Teatra (Hughes 1993) un dramas (Hayes un Schindler 1994) izmantoSana ir vél viens
veids, ka ar kermena palidzibu padarit saturu apmekl&tajiem saprotamaku. Pozitivai
maciSanas ievirzei pirms ekspozicijas apmeklgjuma velams dot noradijumus, piem&ram,
“iedomajies, ka esi geologs” (Ellis 1993; Coran un Coran 1996). Izzinu un socialo

attistibu veicina arf rotalas, kas sakas ar vardiem: “iedomajies, ka” (Rubin 1980; Saltz un
Saltz 1986).

Datoru un datorprogrammu izmantoSana arT aicina apmeklI&tajus biit aktiviem.

Serels (Serrell) un Raflings (Raphling) (1992, 1999) diskutgja par to, kam biitu japievers
datorprogrammu dizaineru uzmaniba, ja v&las programmu izmantot apmekl&taju
uzrunasanai. Vairaki p&tijumi (Herman 1986; Hilke u.c. 1988; Clevans 1990; Menninger
1991) rada, ka datorprezentacijas vairo apmekl&taju veélmi iegiit jaunas zinasanas.

Dazi ieteikumi

e Laujiet apmeklétajiem pieskarties priekSmetiem, izgatavot vai izmantot tos

e Izmantojiet dejas, lomu spéles, teatra iestudéjumus

o Ilesaistiet apmekletajus dejoSana, lomu spélés vai teatra iestudéjuma

e Aiciniet veikt praktiskus eksperimentus ar amatniecibas priek§metiem, modeliem un
autentiskajiem priekSmetiem

Iesakiet vai noorganizgjiet atbilstoSas ekskursijas

e |zmantojiet datorus un datorprogrammas

Muzikala pieeja

Skanas un miizika beidzot ekspozicijas ir ienémusas noteiktu vietu. Nav daudz
informacijas par to ietekmi uz publiku, tacu ir veikti dazi p&tijumi. Perts (Peart) (1984)
pieradija, ka skapa piesaista apmeklétaju uzmanibu. Ogdens (Ogden), Lindburgs
(Lindburg) un Meipls (Maple) (1993), eksperimentgjot ekspozicijas ar un bez miizikas,
pieradija, ka skanas izmanto$ana var dot gan izzinas, gan emocionalu ieguldfjumu. Skiet,
muzeji nav plasi eksperiment&jusi ar muzikas un skanu pielietojumu, tapéc te vél ir
potencials attistibai.

Dazi ieteikumi
e Laujiet apmeklétajiem izmeginat priekSmetu skanas vai rezonansi
e Izmantojiet skanu fonu (putnu dziesmas, gregorianu dziedajumi, motoru riikona)



e Aiciniet apmekl&tajus paSiem radit skanas ar miizikas instrumentiem, dziedasanu vai
dazadu priekSmetu palidzibu

e Izmantojiet t€mai atbilstoSu muziku

e Izmantojiet melodijas, kas aicina apmekl&tajus aktivi iesaistities

Dabaszinatniska pieeja

Muzeju kolekcijas ir rezultats dazu cilvéku sp&jam savakt un sagrup€t dzivos un nedzivos
materialus, vadoties péc to lidzibas vai atSkiribam, saredzot to savstarp€jo saistibu.
Muzejiem liela méra ir jarosina apmeklétaji darit to pasu. Muzeja kolekcijas izmantojot
ka izejas punktu, muzejiem ir briniskigas iesp€jas stimulét dabaszinatnisko sp&ju
attistibu.

Tradicionalas ekspozicijas rada objektu virkni jeb atspogulo muzeja kolekcijas. Tacu, ka
més jau redz€jam ieprieks, tradicionalas ekspozicijas apmeklétajiem neliekas 1pasi
pievilcigas. Tapéc muzejiem ir jaizmEgina jauni panémieni dabaszinatnisko sp&ju
stimul&Sanai.

Dazi muzeji ir uzsaku$i savu kratuvju atvérSanu apmekletajiem. Citi ir izveidojusi
sisttmu, kur apmekletaji ar ekspoziciju un darbinieku palidzibu var identificet
prickSmetus, ko pasi ir nopirkusi, sanémusi davana vai atradusi. Tas ir tikai sakums,
muzejiem joprojam ir liels potencials attistibai $aja virziena.

Dazi ieteikumi

Laujiet apmekl€tajiem iepazities ar priekSmetu sistematizaciju

Aiciniet apmekl&tajus kratuves

Aiciniet apmekl€tajus identific€t savus objektus

Piedavajiet nodarbibas par sistematizéSanu, pieméram, kolekciju registréSanas kursus
Piedavajiet nodarbibas par taksidermiju, pieméram, dzivnieku preparéSanas kursus
Piedavajiet nodarbibas par objektu grup€Sanu, lidzibu un atSkiribu noteikSanu u.c.

Interpersonala (socialas izpratnes) pieeja

Dazi autori (pieméram, Falks un Dirkins 1995; Heins 1998) ir ilustr&jusi briniskigo
iesp&ju, kas dota muzejiem, lai stimulétu socialas pieredzes apguvi, jo apmekletaji biezi
muzeja ierodas grupas, un ekspozicijas vienlaicigi atrodas vairaki apmekl&taji. Ne tikai
praktisku apsvérumu d€] muzeji tiek aicinati stimul€t socialo mijiedarbibu, bet art tapéc,
ka ir pieradijies: sociala mijiedarbiba lauj apmeklétajiem gt plaSaku pieredzi, attistit
zinasanas un apgut zinasanu ieguves veidu (Brown un Ferrara 1985; Matusov un Rogoff
1995). Vairuma gadijumu sociala mijiedarbiba ir pétita gimenés, tacu dazi atklajumi ir
lieliski attiecinami ar1 uz citam grupam.

Atsaucoties uz Banduru un Valteru (Walters) (1963), vairuma gadijjumu zinaSanas ir
iegiitas berniba neverbala cela no vecakiem, tuviem radiniekiem vai draugiem. ST iemesla
de] tiek uzskatits, ka loti nozimiga loma ir “parauga”, socialajam un veérigajam maciSanas
papemienam. Muzeji var organizét $adu maciSanos, izmantojot dazadas shémas. Ar



muzeju tekstiem muzeja personals var uzdot jautajumus, kas rosina apmekl&tajus uz
savstarp&jam diskusijam. Ar gidu un zalu uzraugu palidzibu muzeja personals var
kontakteties ar apmeklétajiem personiski un raisit dialogu starp personalu un
apmekletajiem.

Ir veikti dazi muzeju pétijumi par mijiedarbibu starp bérniem un pieaugusSajiem, tas

ietekmi uz vieniem un otriem. Eratuli un Sneiders (1990) ar saviem pé&tijumiem pieradija,

ka, darot kaut ko kopa, bérnu un piecauguSo prieks par maciSanos un izpratne par
piedavato materialu palielinas. Kroulijs un Kalanans (1988) atklaja, ka visefektivakas
praktiskas (hands-on) ekspozicijas ir tas, kuras vedina bérnus un picauguSos sadarboties.

Dirkins un Falks (1994) ir apkopojusi secindjumus, p&tot maciSanas procesu visai

gimenei kopa:

e Visretak ekspoziciju, kura pakavéties, izv€las mates. Budamas kopa tikai ar b&rnu,
vinas ir aktivakas ar délu, neka ar meitu.

e Gimenes dodas cauri muzejam prognoz€jama veida, t.i., gimenes muzejos izturas
lidzigi.

e Zimes, kas apliecina, ka gimene ir kaut ko iemacijusies, ir gimenes loceklu diskusijas
un riciba ekspozicija. Vini biezi sasaista ekspozicija iegito informaciju ar
iepriek$€jam zinasanam.

e (imenes zinasanu apguve ir atkariga no vairakiem nosacljumiem, piemeram:
iepriek$§¢jam zinasanam, ekspozicijas tipa, dzimuma un vecuma, vecaku un bérnu
attiectbam, laika, kas pavadits muzeja pirms nonaksanas konkrétaja ekspozicija.

e (imenes macisanas procesu nosaka gan zinasanas, gan pieredze, bet izSkiroSie ir
socialie aspekti.

e Nav parliecinos$u liecibu, vai bérnu zinasanu apguvi sekme ieprieks€ja instruéSana, ja
muzejs tiek apmekl&ts kopa ar gimeni.

Boruns (Borun) u.c. (1998) ir identificgjis septinas iezimes, kas raksturo gimeném

draudzigas ekspozicijas. Sis ekspozicijas ir:

1) daudzstiirainas péc formas, lai gimenes locekli vienlaicigi varétu sastaties ap to;

2) daudzveidigi izmantojamas, lai to vienlaicigi varétu izmantot vairaki cilveki;

3) pieejamas, lai tas bez gritibam varétu izmantot gan bérni, gan picaugusie;

4) tadas, kas sniedz daudzveidigus rezultatus, t.i., rezultati ir dazadi un ar kompleksu
raksturu, tadi, kas izraisa diskusiju;

5) multimodalas, lai tas biitu izmantojamas dazadam macibu formam un zinasanu
Iimeniem;

6) lasamas, tapec tekstam jabiit viegli uztveramam, sadalitam segmentos;

7) atbilstosas, t.i., piedavatajam materialam javeido saikne ar apmekl&taju iepriek§gjam
zinaSanam un pieredzi.

Dazi ieteikumi

e Izmantojiet objektu ka izejas punktu dialogam vai socialai nodarbibai
Izmantojiet nodarbibas un uzdevumus, kas risinami kopa ar citiem
Izmantojiet tekstus un citus materialus, kas veicina dialogu
Izmantojiet jautajumus, kurus apmekl€taji var uzdot viens otram



Intrapersonala (sevis parzinasanas) pieeja

Ne visi apmekletaji giist sekmes socialaja mijiedarbiba. Dazi dod priekSroku patstavigam
studijam, un muzeji var sniegt atbilstoSu piedavajumu ari Siem apmekl&tajiem. Tas var
biit nodarbibas par t€mam, kam nepiecieSama patstaviga domasSana, jautdjumi, kuros
nepiecieSams nonakt pie personiska viedokla, vai jautajumi bez atbildém, kuri aicina
kombingt zinasanas ar attieksmi, lai nonaktu pie sava slédziena.

No dabas vestures maciSanas piemeéra més jau uzzinajam, ka rezultats ir atkarigs no
individa iepriek$gjam zinaSanam un interes€m. Tas apstiprinajas armT muzejos veiktajos
petijumos (Crane u.c. 1994). Bovers (1981) ir atklajis ari, ka dazadas ekspozicijas rada
atSkirigas noskanas individualajos apmekl&tajos, un tas ietekm& apmekl&taja atminas par
muzeja apmekl&jumu. Serels (Serrell) un Raflins (Raphlin) (1992, 1999) norada, ka
personiska iesaistiSanas ir specigaka, ja apmekletajs var saskatit savas izv€les un darbibas
sekas. Te labi noder datorprogrammu un datoru izmantoSana ekspozicijas.

Dazi ieteikumi

e Izmantojiet objektus un atklajiet to saistibu ar apmeklI&taju

e Izmantojiet jautajumus, kuri provocg, iesaista un aicina uz ieks$€jam refleksijam un
sevis iepazisanu

¢ Izmantojiet nodarbibas, kuras var veikt vienatné

e Izmantojiet datorus un datorprogrammas, kuras var izmantot vienatné

Kopsavilkums

Apkopojot iepriek§ minéto, var teikt, ka muzejpedagogiem vajadz€tu nemt véra cilveku
daudzveidibu un sekmét individualu zinasanu apguvi. Tacu tas nenozimé, ka ikvienai
ekspozicijai un izglitojoSajai programmai biitu jaietver visu astonu sp&ju veidiem
atbilstosi elementi. Ikviena ekspozicija un programma ir javerte individuali. Ir japarbauda
un japarliecinas, kura pieeja ir t€mai visatbilstoSaka un kura sasniegs publiku
visefektivak. Reizém der tikai divi, citreiz ir pamatoti ieklaut visus astonus elementus.

Svarigakais, lai muzejpedagogs apzinatos daudzveidigas pieredzes nozimi un censtos
atklat t€mu, cik vien iesp&jams dazados veidos. Paturot prata daudzveidigo pieredzi, tiek
sekméta radosa pieeja un téma tiek uzlikota no tada redzes lenka, par kadu agrak nebija
ienacis prata. Tas rosina arl uz sadarbibu ar profesionaliem, kuriem ir atSkirigas
zinaSanas, lai sapemtu palidzibu nodarbibu izstradasana, kuras veicinatu lidz S$im
neizmantoto pieeju izmantoSanu.

IzglitojoSaja programma, ko esam nosauku$i par Geomiizu (geologija muzeja), mées
piedavajam skoléniem daudzveidigu pieredzi ar tadu nodarbibu palidzibu, kuras
jaizmanto visu astonu sp&ju elementi (Froyland 1977, 1998; Froyland un Jorde, 2001).
Geomiiza ir modulis, kas darbojas ka “Paplainatas klases modelis” (PKM). ST modela
radiSanas pamata ir doma, ka muzeji sadarbiba ar skolam var piedavat skoléniem
daudzveidigu pieredzi daudzveidiga vide. Mé&s atklajam, ka Geomiiza skoléniem gan
papildina zina$anas, gan sagada emocionalus pardzivojumus. Ipasi tas attiecas uz



jédzieniem/priekSstatiem, kuri tika demonstréti dazadas nodarbibas, ielikti atskirigos
kontekstos, un kurus skoléni tie$am saprata. Kad més vaicajam skoléniem, kas viniem
vislabak paticis, m&s sanémam dazadas atbildes. Atbildes kopuma aptvéra Geomiizas
nodarbibas, kuras izmantotas visiem astopiem sp&ju veidiem atbilstosas pieejas. Tas
velreiz apliecina, ka skoléni atSkiras un, izv€loties maciSanas panémienus, tas ir janem
vera.

Piedavaju dazus secinajumus par priekSrocibam, ko dod daudzveidigas pieredzes

izmantojums muzejpedagogija:

e MaciSanas process tiek pielagots péc iespéjas plasakam individu lokam un sp&jam.

e Téma tiek piedavata, raugoties no dazadiem skata punktiem, tap€c sasniedz plasa
apmeklétaju loka intereses, ko Pariss (1997) ir izvirzijis ka svarigako nosacijumu
macibu vides radiSana, pieversot pasu uzmanibu ieks€jai motivacijai.

e MaciSana klust daudzveidiga un neprognozg€jama. Tas nozimé, ka apmekleta;ji
nepartraukti atklaj ko jaunu, kas ari, saskana ar Cikzentmihalji un Hermansenu
(1995), ir svarigs iek$€jas motivacijas elements.

e Ta ka maciSanas panémieni tiek mainiti, vairums piedzivo sajutu, cik viegli ir veikt
nodarbibas izvirzitos uzdevumus, kamer citiem tie sagada gritibas. Tadgjadi, velams
rast viduscelu starp parak viegliem un parak griitiem uzdevumiem (Paris 1997, 3. p.)

“Daudzveidiga vide” pievers uzmanibu laikam un kontekstam

Madcisanas notiek laika gaita

Vairaki autori ir noradijusi, ka maciSanas biezi notiek laika gaita (Crane u.c. 1994; Falk
un Dierking 2000; Roshelle 1995). Macisanas var but ilgstoS§s process, kas
muzejpedagogiem ir janem veéra. Tas nozimé, ka, planojot macibu nodarbibu, ir svarigi
saprast, ka muzeja piedavajums ir tikai neliela dala daudz plasaka konteksta. Falks un
Dirkins (2000) apgalvo to pasu, noradidami, ka muzeja personalam ir japlano savas
izglitojosas programmas, izstades un interneta lapas ka dala no plasakas maciSanas
arénas, nevis ka muzeja piedavajums vakuuma, kas nav saistits ar apkartgjo pasauli.

Prakse tas var nozimét, ka muzejpedagogiem jacensas sekot piedavajumam citas vides,
pieméram, bibliotekas, arhivos, gramatas, zurnalos, TV programmas, radio programmas,
datorprogrammas, interneta un laikrakstos. Tadgjadi, publikai tiek piedavatas zinaSanas
ilgstosa laika perioda, muzejpedagogiem nemot vera, ka maciSanas notiek laika gaita.

Ar kontekstu saistitas zinasanas

Prezentgjot informaciju, kuras mérkis ir radit jaunas zinaSanas, dazadas vidés vai
meédijos, tas vienlaicigi tiek iepludinatas dazados kontekstos, pasniegtas no dazadiem
skatu punktiem, tap&c piedava publikai komplicétu zinaSanu ainu.

Daudzveidiga vide ietver divas macisandas dimensijas
MaciSanas ka process un ar kontekstu saistitas zinasanas atrodas, ka es to médzu saukt,

“daudzveidiga vide” jeb izglitibas perspektivas.

Kapec daudzveidiga vide ir nozimiga?



Visparigi izglitoti iedzivotaji

Lai demokratiska sabiedriba funkcionétu ekonomiski, administrétu resursus ar atbildibas
sajitu un lai to veidotu cilveki, kas sp€j dzivot saturigi, iedzivotdjiem ir nepiecieSama
vispariga izglitiba. Tas nozimé, ka iedzivotajiem ir jaiegiist noteikts zinaSanu Itmenis
vairakos priekSmetos, jaizprot §1s zinaSanas un jasp€j izmantot tas ikdienas dzive.

Skola viena pati nespéj to nodrosinat

Skolai ir loti svariga loma $aja uzdevuma. Ta nodro$ina skoléniem zinaSanu pamatus.
Desmit gadus (vai vairak) macoties skola, macibu procesa tiek ietverta ari laika
perspektiva, tacu vairaki pétijumi liecina, ka ne vienmér skola sekmigi tiek gala ar savu
uzdevumu. Daudzi skolu absolventi nav ieguvusi nepiecieSamas zinasanas, pieméram,
dabas zinatnés (Driver u.c. 1994). Iemesls var bt izpratnes trikums par daudzveidigas
pieredzes (Gardner 1993b) iegiisanu vai zinaSanu atrautiba no atbilstosa konteksta
(Aikenhead 1994; Jenkins 1994; Layton u.c. 1993). Skolai, bez visa cita, macibu viela ir
japasniedz sadarbiba ar citam macibu arénam.

Turklat, reti kur§ pavada skola visu savu dzivi. Ko darit ar modernajam zinasanam, kas
aktualiz€jusas p&c skolas beigSanas? Ka nodrosinat, lai skolu absolventi iegiitu jaunako
zinatnisko informaciju?

Ka jau mingju ieprieks, ir vairakas vides, kuram S$aja zina var biit nozimiga loma:
gramatas, zurnali, TV programmas, internets un, nebiit ne mazsvarigi, muzeji. Saja raksta
runats par vairakam maciSanas vidém jeb daudzveidigajam videém, kuras saista kopigs
mérkis - iedzivotaju izglitoSana. Lai sasniegtu So merki, ir nepiecieSams, lai sabiedriba
izturétos ar sapratni un piegemtu to, kas viniem tiek macits.

Kada ir daudzveidigas vides ietekme uz muzejpedagogiju?

Mdcisands prasa laiku

Ir acimredzami, ka atseviSks muzeja apmekl&jums sniedz apmekl€tajam ierobezotas
macisanas iespgjas, pat ja muzejs piedava daudzveidigu pieredzi. Iznémums ir gadijumi,
kad ekspozicijas ir veltitas t€mam, par kuram apmekletajs jau ir dzirdgjis, sada gadijuma
muzeja vestljumu var sasaistit ar apmekl&taja iepriek$¢jam zinasanam. Apmekletajs var
bt lasijis vai dzirdgjis par to paSu t€mu citos muzejos vai no citiem informacijas avotiem
(TV, interneta, aviz€m u.c.), un vigpam jau ir izveidojies pamats muzeja iegitas
informacijas izmantoSanai un esos$o zinaSanu paplaSinasanai.

Tas nozimée, ka muzejpedagogiem ir jaorient€jas sabiedribas norises, lai izveletas t€mas
varétu skatit dazados kontekstos, un jacenSas izsekot ar muzeju saistito t€mu
atspogulojumam arpus muzeja. Tad var cerét, ka apmeklétaji kaut ko iemacisies un ka
muzejs dos ieguldijumu izglitotas sabiedribas veidoSana.

Misdienu socialas temas muzejos — vai tas ir kas jauns?
Kads ir Norvégijas muzeju statuss misdienu socialo t€ému atspogulosana? Vai sabiedriba
izmanto muzejus ka informacijas avotus un vai tie dod ieguldijumu vispargja izglitiba?



Viena no pétjjumiem (Henriksen un Froyland 2000) més konstatgéjam, ka neviens no
aptaujatajiem neuztver muzeju ka informacijas avotu. Muzejs tika raksturots ka
vecmodigs, statisks, v@sturisks utt. Respondenti raksturoja muzejus ka kaut ko atpalikusu
laika un attalinatu no apkartgjas sabiedribas. Publika neuztvéra muzejus ka miisdienu
dzivei piederigus.

Muzeju personals acimredzot nav papiilgjies saskanot muzeja programmas ar sabiedribas
vajadzibam. Tadg] atbildigas institiicijas prasa no Norvégijas muzejiem aktivaku
iesaistiSanos miusdienam aktualu tému, pieméram, eckologijas jautajumu un
multikulturalas vides problému, atspogulo$ana (Kulturdepartementet 1996).

Arzemju muzeji $aja joma ir tikusi talak un var daudz ko iemacit Norvégijas muzejiem.
Ka pieméri ir minami zinatnes centri, kuros tiek diskut€ts, piemé&ram, par ge€nu
parveidosanu, AIDS, anoreksiju, lieko svaru, energijas ickonservésanu.

Konteksta ietvertas zindasanas

PriekSmeti ir muzeju butiskaka sastavdala. Apmekl&taji muzeja var ne tikai izlastt
informaciju par priekSmetiem vai apskatit to att€lus, bet ar1 aplikot pasu priekSmetu un,
labakaja gadijuma, pataustit un sajust to. Muzejs ievieto priekSmetus dazados kontekstos,
atkariba no muzeja profila un t€mas. Konteksts var biit vesturisks, priekSmeta dabiskajai
videi atbilstoss vai eksperimentals - tads, kura apmekletajs ar priek§metu var darboties.

Sadarbiba ar citam vidém
Muzejpedagogi var ar1 iesaistities aktiva sadarbiba ar citam vidém vienas un tas pasas
temas prezentéSana.

Sadarbiba starp skolam un muzejiem var€tu bit veiksmigakais piemérs. Atklajumi
liecina, ka muzeja pedagogiska programma var atvieglot un uzlabot skolas macibu vielas
uztveri (Allard, Boucher un Forest 1994; Anderson 1999; Gardner 1993b; Sheppard
1993). Nemot iepriek§ teikto par pamatu, més izveidojam paplaSinatu klases modeli
(ECM), par kuru jau mingju (Froyland 1997, 1998; Froyland un Jorde 2001). Skoléni
tika maciti tris vides: klasé, muzeja un daba. Mes veltijam zinamu laiku maciSanai un
ievietojam zinatnisko saturu dazados kontekstos. Papildus jaunas informacijas
piedavajumam més izméginajam, ka izmantot dazadas vides mainot apkartni un saglabat
skolénu motivaciju visas izglitojosas programmas laika.

Cens (Chen) u.c. (1998) veica lidzigu eksperimentu, kura tika iesaistita skola, muzejs un
skolénu majas. Uzdevums bija atkartoti piedavat vienas un tas paSas zinasanas dazadas
vides un dazados kontekstos. Sada zinasanu apguve tika nosaukta par rezonanses veida
macisanos. Un atkal zinaSanu parbaude apliecindja, ka ir sasniegti rezultati gan izzinas,
gan emocionala limen.

Run3jot par sadarbibas rezultatiem atsSkirigds maciSanas arénas, vél paveras plass lauks
pétijumiem. Musdienas valstiski tiek sekméta vairaku neformalo maciSanas arénu, kadas
ir bibliotekas, arhivi un muzeji, sadarbiba. Lielbritanija ir uzsakta So institiiciju
konsolidacija, Norvégija ir uzrakstits zinojums parlamentam, kura tiek analizets Sis



aspekts (Kulturdepartementet 1999-2000). Parlamenta zinojuma TpaSa uzmaniba v&rsta
uz praktisko darbibu vienkarSoSanu So institiiciju saliedéSana. Miusu gadijuma
visinteresantakais ir tas, ka tris vides tiks uztvertas ka viena un ka parvaldes institlicijas
saista savas ieceres ar socialo vajadzibu apmierinaSanu. Bis interesanti vérot notikumu
attistibu, lai redz€tu, kadu iespaidu tas atstas uz sabiedribu $is vides izpratn€ un kadu
labumu §1 sadarbiba dos sabiedribas izglitosana.

Lielie muzeji var dot lielaku ieguldijumu neka lidz sim

Lielajos muzejos muzejpedagogi var piedavat daudzveidigakus izglitojoSos pasakumus,
nevis tikai ekspozicijas kopa ar iesp&ju panemt lidzi uz majam gramatas, videofilmas,
speles u.c. Sie muzeji var organizét ekspozicijas teémai atbilstosas ekskursijas arpus
muzeja vai arl atbilstoSus kursus. Tadgjadi muzejs pats izmanto daudzveidigu vidi sava
macibu darba, piedavajot apmekl&tajiem programmas, kuras tiek apgitas ilgstosi,
ievietotas dazados kontekstos.

Tacu to ir iesp&jams veikt tikai lielajos muzejos. Muzeji, kuriem nav iesp&ju izverst savas
programmas tik plasi, var koncentréties tikai uz muzeja vidi un sasniegt labus rezultatus.

Muzeju ka macibu arénu ipasas iespéjas

Daudzi ir centusies pateikt kaut ko par muzejiem ka unikalam macibu arénam (Crane u.c.
1994; Falk, Dierking un Holland 1995; Ramey-Gassert u.c. 1994). Te es grib&tu citét
Sviniju (Sweeney) un Laindsu (Lynds) (2001, 125. Ipp.): “Tie (neformalas macibu vides,
kadi ir muzeji) piedava sabiedribas locekliem dazadus veidus, ka iegiit zinasanas. Ar
kolekciju, ekspoziciju, unikalu vidi un personala zinasanam sis institiicijas sekmé spécigu
tieSu macisanas pieredzi, izmantojot daudzveidigus mdcibu stilus un iepriekseju
sagatavotibu.

Parasti publikai reti tiek dotas iespéjas madcities, uzdodot jautajumus. Pasivas macisandas
iespejas ir viegli pieejamas. Zinatniskas dokumentalas filmas biezZi tiek raditas
kabeltelevizija, Interneta ir plasi pieejami izzinas materiali par zindtnes sasniegumiem,
un zindatniskas datorpaketes kliist arvien populardkas. Pat, ja St informdcija ir augstas
kvalitates, ta biezi nedod tos rezultatus, ko nodrosina taustamo objektu telpiskums,
multisensord pieredze un realitaté pamatotas macibu situdcijas, ko nodrosina muzejs,
zindatnes centrs u.c. neformdlie zinatnes mdacibu centri.

Doma, ka muzejs ir viena no macibu arénam, lauj muzejpedagogiem koncentrét
uzmanibu uz muzeja ka macibu arénas unikalitati. Muzejpedagogi var veltit visu savu
uzmanibu tam, ko Svinijs un Lainds (2001) min ka tikai muzejiem raksturigu, kas nav
citas videés. Neviens nesp€] veikt visu, un tiesi ierobeZojumi var palidzet, nosakot
prioritates. Tadgjadi, ar1 daudzveidigas vides var attistities un specializéties dazados
virzienos, un rezultata mes ka publika vai apmekletaji sapemam daudzveidigas
programmas.

Iedomats piemérs —- MEMUS praksé



Cetru cilvéku gimene, kurd ir tevs, mate, divpadsmitgadiga Marija un desmitgadigais
Steins, dodas uz dabas veéstures muzeju. Ir svétdienas rits un autostavvieta liecina, ka
daudzi jau ir ieradusSies muzeja, bet vel ir daudz vietas automasinas novietosanai.

Pa celam uz muzeju gimene parrund jauno daudzsériju filmu “Misu mainiga planéta”,
kas tiek demonstréeta televizija sestdiendas. Ta ir amerikanu filma, un pirmaja serija
stastits par to, ka zemes garoza sastav no vairakam kustigam platmem. Marija
iegaumejusi, ka So platnu saskares vietdas notiek bieZas zemestrices un vulkanu izvirdumi,
un vipa prato, vai Norvégijas iedzivotajiem nedraud kas lidzigs. Ne mate, ne tévs nespéj
vinai atbildét, jo filma izmantoti Amerikas pieméri un rundts par Amerikai draudosajam
sekam. Mate apsola nakamaja dienda pameklet biblioteka gramatu, kura varétu biit
atbildes uz Mariju intereséjoso jautajumu.

Gimene ierodas pie lield muzeja pulksten vienpadsmitos, un pirmais, ko vini ierauga, ir
liels plans ar ekspoziciju un izstazu izvietojumu muzeja un kastite, kurd ievietotas plana
kopijas lidznemsanai. Bez tam te ir délis ar daudzam kabatinam, kuras ievietotas papira
lapas. Tajas piedavati ieteikumi dazZdadiem marsrutiem muzeja. DazZi domati
apmekléetajiem, kuri ieradusSies muzejda pirmo reizi, citi — tiem, kas muzejd ieradusies
atkartoti. Dazi ieteikumi domdti tiem, kam laiks atlauj uzkaveties muzeja tikai pusstundu,
citi — tiem, kuri nolemusi veltit muzejam visu dienu. Dazas ekskursijas ir tematiskas, citas
atgadina dargumu meklésanu. Kamér gimene stav un diskuté par labako izvéli, Marija
iesaucas: “Paskatieties!” Vina norada uz lapinam ar virsrakstu “Vai jiis esat redzeéjusi
sestdienas filmu “Miisu mainiga planéta”?” “Nemsim So!” Visi piekrit, ka st izvéle ir
vispareizaka. Vini panem vienu no lapinam un atrod apmeklejumam ieteikto izstadi.

Pirmais, ko gimene ierauga, ir dazi puzles fragmenti, kam javeido pasaules karte. Marija
un Steins skriesus metas salikt attélu. Mate aplitko panemto lapu un apskata ieteikto
puzli. Tur ir ari jautajumi, kurus pieaugusSie var uzdot bérniem, kameér vini liek kopa
attélu:

o Saliec attélu: ko tu esi izveidojis?

o Kas tur ir attélots?

e Kur atrodas Norvegija?

Matei ir japagaida, lidz Marija atklaj, ka Norvégija atrodas attéla centra. Vina pabeidz
likt attélu, kura nosaukums ir “pasaule Sodien”. Vini ir sapratusi, ka attéla fragmenti
simbolizé platnes, no kuram ir veidota zemes garoza. Dzili atvieglota, Marija saprot, ka
Norveégija zemestricu un vulkanu izvirdumu iespejamiba ir Joti nieciga. Bet tad tévs
pamana, ka puzlé ar nosaukumu “pasaule pirms 300 miljoniem gadu” robeza ir gajusi
gar Norvegijas krastiem, ietiecoties Oslo fjorda. “Kas tad tas?” tevs iejautajas. “Varbiit
sensenos laikos Norvégija ir bijusas gan zemestrices, gan vulkani,” atbild Steins. “Vai

tas nozime, ka kadreiz Norvegija atkal varétu but zemestrices un vulkani?” vaica Marija.

Vini sak peétit visas puzles un atklaj, ka platnu robezas ir mainjjusas un ka Norvégija
reizém ir atradusies platnes vidi, bet citreiz — pasa mala. “Vai platnes kustas tik atri?”,
vaicd mate. “Varbit $1 karte péc daziem gadiem vairs neatbildis patiesibai?” Vini vélreiz
ieskatas lidzpanemtaja lapa un izlasa ieteikumu iegriezties ekspozicija par platnu
parvietosandas atrumu. Ekspozicija rada pasreizéjo pasaules karti, kurd iezimétas platnu



robezas un bultas, kas attélo platnu virziSands atrumu preti viena otrai vai prom viena no
otras visa pasaulé. Redzams, ka atrumi ir dazadi. Steins brinas, ka Islandes platums ik
gadu pieaug par 2,5 cm. Mate vélreiz ieskatas lapa un izlasa ieteikumu matemadatiska
uzdevuma veiksanai: ja Norvegija un Grenlande virzas ar atrumu 2,5 cm gada, par cik
cm tas ir attalindjusas viena no otras kops tavas piedzimsanas? Visi piekrit, ka laimiga
karta sis kustibas ir Joti lénas, un madte paskaidro, ka par so problemu viniem vél ilgi
nebiis jauztraucas.

Steins atklaj ieeju tumsa telpa, un tevs izlasa uzrakstu virs durvim: “Vai gribi izbaudit
sajiitas, stavot uz kustigas platnes?”. Tevs un Steins ieiet tumSaja istaba. Tur valda
pilniga tumsa, un Steins satver téva roku. Peksni grida sak kustéties un klist griti
nostavét taisni, tapéc vini piekeras viens otram. Fond sakuma klusam, velak arvien
skalak atskan krakski, ribona un dardona. Steins vairs nespéj izturéet un izskrien lauka no
telpas, tévs vinam seko. Arpusé vini redz Mariju un mati petam fosilijas, kuras Vegners
izmantojis ka pieradijumu savai teorijai par pldatnu kustibu. Steins atceras tas no
vakardienas televizijas raidijuma.

Tévam Skiet, ka tagad nenaktu par launu tase kafijas, un vins meklé plana, kur atrodas
muzeja kafejnica. Péc kafijas baudisanas visi Cetri iegriezas muzeja veikala, kur mate
atrod gramatu “Norvégija ir radita”, un Marija un Steins izvélas ekspozicija likto puzli
miniatira. Visi dodas majup un ir vienispratis, ka Saja muzeja ir jaiegriezas vélreiz.
“Tad es izvélésos dargumu meklésanas marsrutu”, saka Steins.

Sis stasts rada, ka dabas véstures muzejs sava pedagogija var ieklaut daudzveidigu vidi.
Muzejs seko TV programmai un piedava apmeklétajiem piedzivojumus un zindsanas,
kuras var sasaistit ar TV raidijumd redzéto. Turklat, muzeja veikala apmekléetaji var
nopirkt priekSmetus un gramatas, kas saistitas ar ekspoziciju, un studet tas majas.
Muzeja persondals piedava apmeklétajiem daudzveidigu pieredzi ar nodarbibu palidzibu,
pieméram, puzles liksanu, atbildém uz jautajumiem, matematisku uzdevumu risinasanu,
pasaules kartes ilustrésanu, istam fosilijam un zemestrices imitaciju ar skapam un
kustibam. Mums ir nojausma, ka Sadd muzeja var izmantot vél citas metodes un
panémienus. Sis stasts ir izdomats, tas kalpo ka piemérs, ka muzejs var radit
daudzveidigus piedzivojumus daudzveidiga vide. MEMUS.

Nobeigums

ST raksta téma ir muzeji ka macibu arénas, kur macisanas tiek uztverta ka individuals
process, kas notiek laika gaita. Es piedavaju teorijas karkasu/struktiiru muzejpedagogijas
praksei, ko esmu nosaukusi par MEMUS (Daudzveidiga pieredze daudzveidiga vide).

Es esmu parliecinata, ka, izmantojot MEMUS muzejos, ta var:

e radit maciSanas vidi, kur iek$&ja motivacija klust par dzingjspeku;

e dot publikai ar dazadam sp&am un dazadu attiecksmi kaut ko viniem piemérotu, ka
pamatu izmantojot Gardnera daudzveidigo sp€ju teoriju;

e dot sabiedribai atbilstoSu un interes€josSu informaciju, ievietojot to atbilstosa
konteksta;



e sadarbiba ar citam macibu vidém piedavat vienas un tas pasas t€mas. Tadgjadi
sabiedribai tiek nodroSinata informacija par noteiktu t€mu, raugoties no dazadiem
skatu punktiem, dazadas vid€s, neaprobezojoties ar 1so muzeja apmekl&jumu. Te tiek
nemts vera, ka maciSanas notiek laika gaita.
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