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No priek§metu muzeologijas lidz pasazas™ muzeologijai

Ipaso muzeja telpu — kas apmekletaju acis, neapSaubami, ir svarigaka
muzeja dala — cilveki uzluko ka savdabigu priekSmetu teatri, kura tie ir
vairak vai mazak makslinieciski novietoti vai ar1 tiem lick atdzivoties
muzeja personals — krajuma glabatajs, scenografs, ekspografs vai
muzeografs. Gadu gaita palielinoties tehnologiju ietekmei, §1 ipasa
skatuve ir plasi attistijusies, tomér liela nozime ir arT komunikacijai ar
daudzveidigo muzeja publiku. Raksta izp&tes objekts biis §1s skatuves
evoliicija, ko var sadalit Cetros periodos: priekSmetu, ideju un zinasanu,
viedoklu un visbeidzot pasazas periods.

PriekSmetu muzeologija

Ja péc visparpienemtajiem uzskatiem muzejs vispirms ir materialo
priekSmetu kolekciju glabatajs, tad no muzeologijas aspekta skiet logiski
sakt ar priek§metu. Sads prieksstats bija plasi izplatits 19. gadsimta un
liela dala 20. gadsimta. Sis periods lidzinas 1enai evoliicijai, kas pamazam
dodas muzeju nozares autonomijas virziena un Ko simboliski iezime
1889. gada nodibinata pirma muzeju apvieniba — Britu Muzeju asociacija
(Museums Association britanique), ka arT pirmo likumu publicéS$ana, kas
nosaka moderna muzeja darbibu. Tie ir DzordZza Brauna Guda (George
Brown Goode) 1896. gada un Luija Reo (Louis Réau) 1908. gada raditie
traktati.” Reo 20. gadsimta sakuma izdotaja apcer&juma konstaté muzeju
€ku biivniecibas tendences:

“Tika uzskatits, ka muzeji ir raditi kolekciju dél un atbilstosi tam
tie jabiive gan no iekSpuses, gan arpuses, piemérojot argjo Caulu
saturam. [...] Vai ideals muzejs nav tads, kura katra btives detala
seckmé makslas darbu  saglabaSanu, klasificéSanu  un
izmantoganu?”

! Pasaza arhitektiira - segta galerija ar izejam uz paralélam ielam, kurai abas pus@s veikali vai kantori.
http://lv.wikipedia.org. (tulkotdjas piezime).

2 George Brown Goode ,, The principles of museum administration” , Report of Proceedings with the
papers read at the sixth Annual general meeting, held in Newcastle-upon-Tyne, July 23rd-26th,
London: Dulau, 1896, p. 69-148.

¥ Louis Reau. ,,L’ organisation des musées” , Revue de synthésehistorique, 1908, .17, p. 146-170 et
273-291; 158.
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,,Beidzot!”, skiet, ta vargja nodomat ta laika muzeju profesionali,
,,savaktais Krajums ir nonacis muzeja institiicijas uzmanibas centra.” 1lgus
gadus muzeja arhitektonisko ietérpu noteica vairak dekorativie, neka
funkcionalie apsv€rumi, taCu pamazam, pateicoties uzkratajam
konceptualajam zinasanam par muzeja vadibu, izdevas panakt, ka gan
arhitektiira, gan muzeografiska tehnika kalpo darbam ar muzeja krajumu.
Viens no veiksmigakajiem piemé&riem ir Vilhelma fon Bodes (Wilhelm
von Bode)* 1904. gada izveidotais un vaditais Keizara Fridriha muzejs
Berling, kura eksponétic makslas darbi harmoniski ieklaujas &kas
arhitektira, ko papildina zalu dekori. Muzeografisko metozu
1izmantoSana, kas gadsimta sakuma vél tikai spera pirmos solus, starpkaru
perioda uzsaka istu uzvaras gajienu, ko apliecina Starptautiskas Muzeju
padomes (Office international des musées) organizétais muzeografijai
veltitais kolokvijs, kas norisinajas Madridé 1934. gada, ka arT trTs gadus
velak 5éai pasai témai veltita Starptautiska makslas un tehnikas izstade
Parize".

Otra pasaules kara beigas muzeografija bija plasi parstavéta joma, kas
tika devéta par ,,makslas muzeju arhitektiiru un planoganu™®. Muzejiem
veltita uzmaniba lielakoties saistijas ar kolekcijam: to izpéti, saglabasanu
un, bez Saubam, eksponéSanu. Tas atspogulojas gan jauncelamo &ku
arhitekttira, gan zalu, kur bija planots izvietot ekspozicijas, iekartojuma.
Ir jasaprot, ka muzejs $aja laika veidoja vienotu ansambli ar kolekcijam,
kas vairak vai mazak tika izmantotas. Jau izsenis muzeja institiicijas seju
veido pétnieciskais darbs, no vienas puses, un rupes par publiku, no otras
puses. Turklat japiezimé, ka tikpat sen $aja seja iezimgejas atskirigi vaibsti
atkariba no ta, vai muzejs glaba zinatniskas, vai makslas kolekcijas.
Atskiribam ir sena pagatne: tas var saskatit jau ihtiologa, Smitsona
institiita sekretara paliga Dzordza Brauna Guda un Bostonas makslas
muzeja sekretara Bendzamina Aivsa Gilmana (Benjamin lves Gilman)
darbos. Aivss Gilmans makslas muzeju uzskata par zinatnes muzeja
pretstatu: ja zinatnes muzeja krajums ir veidots ar noluku izzinat realo
pasauli, tad makslas muzeja kolekcija sniedz skatfjumu uz idealu; ja
zinatnes muzeja krajumu var salidzinat ar etikeSu kolekciju, ko ilustre
paraugi, tad makslas muzeja krajums ir unikalu priekSmetu apkopojums,
kas pelnijis Tpasu interpretaciju’. Tadgjadi iezim&jas divi muzeologiski

* Kops ta laika muzeja nosaukums ir Bodes muzejs par godu ta direktoram. Skat., pieméram, Renate
Petras. Die Bauten der Berliner Museuminsel. Berlin: Stapp Verlag, 1987.

® Par $o periodu skat., Frangois Mairesse, Bernard Deloche ,, La question du jugement sur les
expositions d’art”, Culture des Musées, 15, 2010, p. 23-51.

® par Madrides kolokviju. Office International des Musees (colectif), Muséographie, Architecture et
aménagement des musées d’art, Conférence Internationale d’études , Madrid 1934, Paris, Société des
Nations et Office International des Musées, 1935, 2 vol.

" Benjamin Ive Gilman. Museums Ideals of Purpose and Methods. Cambridge: Harvard University
Press, 1923 (2nd.), 81 sq.



skatijumi, kur vienu raksturo ideju un zinasanu pasaule, bet otru —
estétiskas kvalitates. Divaina karta otrais skatfjums, ko plasi atbalstija
vairums makslas vesturnieku, kadu laiku bija kluvis par valdoSo. 20.
gadsimta pirmaja pusé muzejs galvenokart tika vertéts péc ta
makslinieciskas kvalitates, par to liecina ta laika galvenais muzeju Zurnals
Mouseion, kas pamata bija veltits makslas un véstures, bet retumis ari
folklorai veltitiem muzejiem.

Tacu jau ari $ajos muzejos paradijas rupes par apmekletajiem, pat ja tie
lielakoties parstavéja sabiedribas turigako slani. Gilmana nopelns ir tas,
ka, novelkot robezu starp makslas muzeja konceptu (kas péc bitibas ir
templis) un zinatnes muzeju (p&c butibas — skola), vins stingri iestajas par
nepiecieSamibu uzlabot eksponéSanas veidu, lai tadgjadi cinitos pret
“muzeja nogurumu’® un uzlabotu makslas darbu apskates iespéjas.

Ja runajam par priek§metu muzeologiju®, tad ne tik daudz tade], ka
priekSmets ir muzeala procesa centra — $ai zina $T muzeologija neatskiras
no citam muzeologijam —, bet gan priekSmeta Tpasa statusa dél. Muzeja
priekSmets, tapat ka relikvija, piesaista — ar materialu, autentiskumu un
auru®™®. Muzeja uzdevums ir nodroginat vislabakos apstaklus priek§metu
ekspongsanai. Sads uzskats, kas lidz Otra pasaules kara beigam bija
izplatits liclakaja dala muzeju, joprojam ir spéka daudzos makslas
muzejos. Zinatnes attistiba veicindja jaunu uzskatu veidoSanos par
muzeja btibu.

Ideju jeb zinasanu muzeologija

Jau sakotn€ji prickSmeta loma zinatnes muzeja jutami atSkiras no lomas,
kada tam ieradita makslas muzeja. Kolekcija ka zinasanu objekts ir
paklauta pétniecibai un var tikt arT eksponéta. Zinatnes muzeja (kas péc
Gilmana uzskatiem ir skola) misija gadu gaita ir Krietni parveidojusies,
mainoties uzskatiem par muzeja apmeklgtaju. Lai gan pirmie
pedagogiskie pakalpojumi muzejos tika sniegti jau 20. gadsimta sakuma,
tom@r ta Tsti tie attistijas tikai peéc Otra pasaules kara. Aizraujosi ir
péckara uzplaukuma gadi, kas pazistami ka ,lieliskie trisdesmit”! Talit
péc pedeja globala konflikta visa pasaulé sakas intensivs komunikacijas
lidzeklu parveides laiks, ka rezultata paradijas televizija un Makluanam
(McLuhan) tik iemi]ota ,,globala ciemata” ideja. Vienlaikus tas bija ari

®Gilmana atklajums par “muzeja nogurumu” tiek vértéts ki pirmais atklajums par muzeju
apmeklétajiem, neskaitot Fehnera (Fechner) estétikas pétijumus. Benjamin Ive Gilman. ,, Museum
fatigue” , The Scientific Monthly, 12, 1916, p. 62-74.

® S0 domu esmu parnémis no Zana Davalona (Jean Davallon), tapat vinam pieder uzskats par idejas vai
zinasanu un viedoklu muzeologiju; skat. turpinajuma.

19par auras konceptu skat. Walter Bejamin. L ‘oeuvre d’art a I’époque de sa reproductibilité technique
[1939]. Paris: Allia, 2006, tapat arT Natalhie Heinich, Comptes rendus. Paris: Impressions nouvelles,
2007.



krizes periods, kad muzeja statuss tika apstridéts abos Atlantijas okeana
krastos . Muzeja institiicijai bija pienacis laiks parveidoties. Daudz
kritizeta ,,muzeja — templa” eksponéSanas veids un sludinatas vértibas,
Skiet, bija nolemtas neglabjamam norietam. Uzskatos par muzeju bija
sakusies revoliicija, kas pavéra celu jaunajai muzeologijai. Tas bija ne
tikai muzeja lomas izmainas — virziba uz liclaku aktivitati sabiedriba —,
bet arT izmainas, kas skara publikas piesaistiSanai domatos komunikacijas
mehanismus. Makluanam un vina paligam Harlijam Parkeram (Harley
Parker) més esam pateicigi par pirmo muzeja ka komunikacijas sistémas
principu apkopojumu®®. Tomér tiesi Dankana Kamerona krietni vien
mérktiecigakie piedavajumi un vizija par muzeja vietu sabiedriba,
salidzinajuma ar uzskatiem, ko pauda Makluans, ir uzlikojami ka jauna
muzeologiska domasana. Muzeologija, kas balstas vairak uz zinasanam
un idejam, bet mazak — uz priekSmetiem, vienlaikus saglabajot
priekSmeta jeb realas lietas vietu komunikacija.

Muzejs ka komunikacijas sistéma®™, joprojam balstoties galvenokart uz
objektiem, veido ar tiem pavisam citadas attiecibas. NeSaubigi tas ir
tuvakas Brauna Guda pieminétajai izpratnei: ja priekSmeti tiek eksponéti,
tad ar merki radit kop€jas zinasanas un idejas par tadam paradibam ka
sugu evoliicija vai laulibas institits. Sada logika visspilgtako
piepildijumu giist zinatnes Un etnografijas muzejos, pieméram, NoiSateles
muzeja, kuru vadija Zans Gabi (Jean Gabus)™. Ta balstas uz muzeju ka
laboratoriju, kas ,.kalpo cilvékam un ta apkartgjai videi”, ka formuléts
ICOM definicija, tacu Vispirms uzmaniba tiek pieversta izp€tei un
zinasanu veicinasanai. Viena no institicijam, kas vislabak raksturo Sos
uzskatus, protams, ir Nacionalais Makslas un tautas tradiciju muzejs, ko
izveidoja Zorzs Anri Rivjers (Georges Henri Riviére). Ta bija sabiedribai
atverta laboratorija, kas ar muzeografisko metozu palidzibu prezent&ja
mébelu attistibas vésturi, keramikas razoSanu, ka ari vienlaikus ta laika
dzivi un paradumus®™. Sada muzeologija, kur priek§metam tiek ieradits
Gabi1 tik iecienitais liecinieka statuss, iezim& ari virzibu krajuma

1 Duncan Cameron (Ed.). Are Art Galleries Obsolete? Toronto: Peter Martin Associate Limited, 1969;
Brian O’Doherty (Ed.). Museums in Crisis. New York: Braziller, 1972.

'2 Harley Parker. ,,The Museum as a Communication System”, Curator, v. 6: no. 4 (1963), p. 350-360;
Marshal McLuhan, Harley Parker, Jacques Barzun. Le musée non linéaire — Exploration des méthodes,
moyens et valeurs de la communation avec le public des musées. Lyon: Aléas [1969], 2008.

'3 Duncan Cameron.,,A viewpoint: the Museum as a communication system and implications for
museum education”, Curator, 11, 1968, p. 33-40; repris sous le titre: Un point de vue: le musée
consideré comme systéme de communications et les implications de ce systeme dans les programmes
éducatifs muséaux, in André Desvallées, Vagues. Une anthologie de la nouvelle muséologie, Mdcon,
Ed.W. et M.N.E.S., 2 vol, 1992 et 1994. T.1, p. 259-270.

14 Jean Gabus. L ‘objet témoin. Les références d’une civilisation par [’objet. Neuchatel: Ides et
Calendes, 1975.

15 Par $0 muzeju skatit Georges Henri Riviére, Paris, Dunod, 1989 un Nina Gorgus. Le magicien des
vitrines. Paris: Maison des Sciences de I’Homme, 2003.



nolieguma virziena. To Kamerons ar nepatiku novéroja jaunaja Toronto
zinatnes centra, nodeévejot to par ,klaustrofobisku nekomunikacijas

kakofoniju”.'®

KopS par muzeju runajam ka par komunikacijas sistému, tam ir
jainteres€jas par saviem lietotajiem, proti — apmekl&tajiem. Atvértiba
publikai saistita ar apmekl€taju apkalpoSanu muzeja, ka ari ar
komunikaciju plasaka méroga. Gilmana rosinatajiem pirmajiem
pctijumiem sekoja Meltons (Melton) un Robinsons (Robinson), un
turpmak aizvien plaSaks pétnieku loks pieversas apmeklétaju izpétei. Nav
jabrinas, ka tieSi Kamerons bija viens no aktivakajiem muzeju publikas
pétnickiem 20. gadsimta piecdesmitajos gados'’. Tac¢u tikai turpmakaja
desmitgadé apmekl&taju izp€te un izstazu loma tika novertéta pa Istam un
versas plasuma. Ja zinasanas par muzeju vairojas ViSOS muzejos, tad taja
pasa laika dienasgaismu ieraudzija ar1 pavisam jauna tipa muzeji, kas
aktivi reaggja uz sabiedribas socialajam parmainam un ieprieks piemin&to
muzeju krizi”. Sai reakcijai, kas izpaudas ka jauna muzeja koncepcija,
kuras centra ir lokalas identitates parstavis — muzeja lietotajs, Francija un
Kvebeka tika dots nosaukums ‘“jauna muzeologija”. Kamerona
pieminétais muzejs-forums ir institiicija, kas kalpo saviem lietotajiem un
uzdroSinas iesaistities diskusijas, lai sabiedriba veicinatu radikalas
parmainas. Visi Sie muzeji — ekomuzeji, kaiminu muzeji un muzejmajas,
kas biezi vien ir aizravusas ar ideju par utopisku jauno sabiedribu — sava
veida turpina zinaSanu muzeologiju, dazkart prickSmetu saglabasanai un
prezentacijas kvalitatei atvelot otrSkirigu lomu.

Viedoklu muzeologija

Ja muzeju nozaré savu attistibu turpina muzeologija, kas tiesi balstas uz
priekSmetiem, ka tas ir vairuma makslas muzeju un daudzos v&stures un
tautas tradiciju muzejos, un ja zinaSanu muzeologija savu uzplaukumu
piedzivoja 20. gadsimta seSdesmitajos gados, tad astondesmitajos muzeju
evollicija turpinajas, padzilinati un kompleksi pievérSoties muzeja
prezentacijai:
“[...] siem eksperimentiem, kas atSkirasS péc satura, izméra un
izmantotas metodes, ir kopiga iezime — tie nav koncentr&jusies uz
priekSmetu vai zinasanam, bet gan — uz apmekI&taju. PriekSmeti un
zinasanas Seit paradas tapat ka lidz tam, tacu tie tiek izmantoti
hipermedialas vides radisanai, kura apmeklétajam tiek dota iesp&ja

' Duncan Cameron. ,, Museum, a temple or a forum”, Curator, 14 March 1971, 11-24, repris ous le
tittre: ,,Musée, temple ou forum” , in André Desvallees, Vagues. Une anthologie de la novelle
muséologie, Macon, Ed.W etM.N.E.S., 2 vol, 1992 et 1994, t.1,p. 77-98; p. 78.

" David S. Abbey, Duncan Cameron.The Museum Visitor. Toronto: Information Services of the Royal
Ontario Museum, The Royal Ontario Museum, 1959-1961, 3 vol.



attistities, piedavajot vinam vienu vai vairakus viedoklus par
ekspozicijas saturu. Tadgjadi varam runat par ,viedoklu

.. 518
muzeologiju”™.

Popularaja raksta, kas tika publicéts 1992. gada, Zans Davalons (Jean
Davallon) péc butibas analizé prezentacijas logiku, kas balstas vai nu uz
priekSmetu, vai uz ideju, un 20. gadsimta astondesmito gadu gaita partapa
sarezgitaka komunikacijas modeli. Viedoklis, kas ir $1 principa gala
produkts, ir atkarigs no pasa apmeklétaja. P&tijumi un atklajumi par
muzeja apmekl&taju sasniedz tadu apjomu, ka par So jautajumu jau
iespgjams veidot bibliografiju’®. Viedoklis, no vienas puses, ir atkarigs no
apmeklétaja (kurS sp€ piepemt dazadus viedoklus par ekspoziciju un
ekspozicija), un, no otras puses, to ietekmé telpa, kas dazkart sastav no
sarezgitam vides dekoracijam, kuras apmekletajs ir ievests ar mérki
pilnveidoties. Specifiska telpa savulaik tika radita gan pastavigajam
ekspozicijam (Monrealas Biosferas muzejs), gan Tslaicigajam izstadém
(izstade ,,Cités — Cinés” Parizg par pilsétas att€lojumu uz kKinoekraniem).
Visbeidzot, viedokli var veidot dizainers, ekspozicija attélojot dazadus
uzskatus (antropologa un burvja redz&ums) un laujot apmekl&tajam
pasam nonakt pie savas parliecibas.

Lai arT viedoklu muzeologija TpasSi pievérsas ekspografijas attistibai, ta
spéra arl nozimigu soli p&tijuma par muzejiem un kultiras mantojumu ka
komunikacijas sistému vai medijiem®. Taja laika universitates izplatijas
muzeologijas studiju programmas, un, vismaz Francija, tas dal&ji tika
integrétas informatikas un komunikaciju zinatn€s, kaut ar1 daudzi
p&tijumi joprojam tika veikti citu zinatnu, it Ipasi etnologijas, vestures vai
makslas vestures, konteksta. Tiesi tad anglosaksu zemés attistijas muzeju
studiju programmas ar postmodernu pieeju, kam pamata ir Fuko
uzskati®'. Tada skatijuma muzejs batiba paradas ka vieta, kura notiek
uzskatu uzspieSana ar TpaSu izteiksmes veidu un valodu (visplasakaja
nozimé). Muzeja veéstijums apmekl&tajiem arvien biezak tiek nodots ar
moderno  tehnologiju  starpniecibu. Ka  konstatéjis  Davalons,
komunikativa matrica, ko agrak veidoja vienkarSa vitrina (prickSmetu
muzeologija), ir pakapeniski izpletusies, lai varétu radit aizvien plasakus
apkopojumus, izmantojot vairak priekSmetu un lielakas vitrinas (ideju
muzeologija), bet péc tam jau vidi kopuma, kur kombinacija ar

'8 Jean Davallon. ,, Lemusée est-il un média?”, Public & Musées, 2. décembre 1992, p. 99-123.

¥ Hanna Gottesdiener. Evaluer [ ’exposition.Paris: Expo Media-La Documentation Frangaise, 1987;
Denis Samson, Bernard Schiele, L évaluation muséale, publics et expositions, Bibliographie raisonnée.
Paris: Expo-Media, 1989.

0 par nesenu §Ts evoliicijas etapu skat. Jean Davallon. Le don du patrimoine: une approche
communicationnelle de la ptrimoinialisation. Paris: Lavoisier.

L par to skat. Randolph Starn. ,,A Historian’s brief guide to New Museum Studies”, American
Historical Review, 110, 2, p. 68-98.



priekSmetiem un zinasanam ir ,,ievietots” un lidzdarbojas ar1 apmekl&tajs
(viedoklu muzeologija).

“No sada skatu punkta raugoties, muzejs komplekté un padara
relativus dazus ,,publiskas medialas telpas” aspektus, proti,
publiskaja telpa, atskiriba no 18. gadsimta, toni nenosaka skaitliski
maza, kultiiras un sociala plaksné homogéna izglitota elite, kas
diskuté sava starpa mazos pulcinos un informaciju ieglist caur
personigajiem kontaktiem un no rakstitas preses un gramatam, kas
izdotas ierobezota tiraza. Tagad publiska telpa ir demokratiska
vide ar masu medijiem — jo 1pasi televiziju, kas nosaka sabiedribas
viedokli —, par kuru pretrunigo raksturu vél nesen rakstija Voltons
(Wolton)”.?

Ja muzejs piedalas ,,publiskaja medialaja telpa”, diskusiju un debasu
vieta, tad §1 ir vieta, kas plasi atverta ikvienam un sabiedribas problemam
kopuma, ka tas savulaik bija ,,sabiedribas muzejos” (musées de société)**:
kopienu muzejos, ekomuzejos, lokalajos un regionalajos etnografijas
muzejos, pieméram, Dofiné provinces muzejs Francija vai pavisam
atSkirigais Civilizacijas muzejs Kvebeka. Vadoties péc muzeja—foruma
logikas, muzejs ir potenciala debaSu un uzskatu veidoSanas vieta. Tada
logika ir raksturiga medijiem kopuma, un jo seviski televizijai, kur
debasu loma sabiedribas audzinaSana tiek 1paSi uzsverta. Ir zinams, ka
attistijas atbalsts masu komunikacijai: Neils Postmans (Neil Postman) un
daudzi citi atmaskoja tas pretrunas un, it ipasi, tas ietekmi uz politisko
diskursu®®, ta¢u tas ir tas pats viedoklis, ko amerikanu kritika veltija
dazam ta laika atSkirigam paradibam muzeju pasaulg, it 1pasi attieciba uz
Disneja muzejparka projektu — izklaides parku Epcot, kuram Amerikas
Muzeju asocidcija tika ligta muzeja statusa atzisana.?” Postmans sava
zina loti skaidri identificEja marginalo muzealo institiciju logiku, kura,
bez Saubam, ir loti attalinata no krajuma un pé€tniecibas darba, tacu ir
pasi tuva medijiem un plasai sabiedribai.

Pasazas muzeologija

Vai komunikacijas modelis 20. gadsimta devindesmito gadu sakuma
patiesam tik loti atSkiras no ta, ko defingjam ka viedoklu muzejam
atbilstoSu? Manuprat ja, jo, lai gan komunikacija muzeja iekSiené nav
jutami mainijusies, attiecibas starp muzeju un medijiem arpus ta, ka ari

?2 Jean Davallon, op. cit.(1992), p. 116.

% Eliane Barroso, Emilia Vaillant (dirs.) Musées et Sociétés, actes du collogque Mulhouse-Ungersheim.
DMF, Ministére de la Culture, 1993.

* Neil Postman. Se distraire d ne mourir. Paris: Nova édition, [1985], 2010.

% Neil Postman. ,,Pour ¢élargissement de la notion de musées”, in ICOM Conférence générale de la
Haye, 1989, repris in Museum, 168, XLII, 4 1990, p. (extraits) et in André Desvallees, Vagues, op.cit.,
vol.2., p. 420-432.



veids, ka muzejs tiek uztverts, ir izmainijies pietickami sp&cigi. Par to
nesen rakstija Zans Davalons, uzsverot telpas lomu daZos jaunajos
muzejos, ka ari iesp&jamas modifikacijas apmeklétaja attiecibas ar
ekspoziciju un no tam izrieto§ds izmainas®®. Patie$am, ka uztvert tadu
iestadi ka Gugenheima muzejs Bilbao, par mérauklu nemot priekSmetu,
ideju vai viedoklu muzeologiju, kas tika definéta 20. gadsimta
devindesmito gadu sakuma? 1997. gada atklatais un ar savu arhitektiiru
pasaules slavu iemantojusais muzejs, kuru aplikojusi miljoniem
interesentu, ir institlicija, kas simboliz€ jauna tipa muzeju un, bez
Saubam, ar1 jauna veida attiecibas ar apmeklétajiem. Jau vairakus gadus
ekonomisti runa par ,,muzejiem — superzvaigzném” (musée supperstars),
nemot vera, ka ar Sim iestadém iepazistas miljoniem apmeklétaju un ka
tas dod ieverojamus ienémumus, ko nodroSina arhitektiira un, biezi vien,
izcila kolekcija?’.

Bilbao ir klasisks piemérs, kura pirma plana loma ieradita arhitektarai.
Tas nav nekas jauns, to pasu var attiecinat arT uz Pompida centru, kas tika
atklats 1977. gada. Arhitekttira, kam ir noteicosa loma vizuala efekta un
jauno konstrukciju popularitates radiSana, ir viena no jauna muzeja
dimensijam *®. Kop$ ta laika ir skaidri redzams, ka arhitekta darbs
nodro§ina jaunam muzejam starptautiskus panakumus. No krajuma
glabataja viedokla raugoties, So muzeju arhitektiiru nosaka apsvérumi,
kas ir pavisam sve$i klasiskajam muzejam. Jauno telpu popularitate
bagatigi kompensé apgriitindjumus, ar kuriem jarekinas krajuma
glabasana vai prezentésana. 1998. gada atvertais Berlines Ebreju muzejs,
ko projekt&ja Daniels Libeskinds (Daniel Libeskind), stav&ja tukss tris
gadus. Tas nevienu neaizvainoja, jo apmekl&taji noverteja vidi un daudzi
pat noZeloja, ka tika veikti talakie iekartoSanas darbi, lai nodroSinatu
pastavigo ekspoziciju. Tomer arhitektiiras “iepakojums”, lai cik 1pass tas
biitu, viens pats nenosaka panakumus: vai genialais Gerijs (Gehry) biitu
vargjis aizvest cilvéku pilus uz Bilbao? Aiz vina bija ievérojamas
kolekcijas, basku un Gugenheima fonda fransizes projekts, kas ir ierasta
lieta razoSand, tadu jaunums starptautiskaja muzeju joma *°
,Gugenheima” zimols pats par sevi ir garantija, ka Sai €ka ir iesp&jams
izstadit kolekcijas. Industriala logika jau ilgstoSi piever$ pastiprinatu
uzmanibu S$im nematerialajam garantijam, plasSi izvérSot precu
»epakojumu” (packaging).

% Jean Davallon. ,,Le pouvoir sémiotique de I’espace” , Hermés, 61, 2011, p. 38-44.

2" Bruno Frey, Stephan Meier ,,The Economics of Museums”, in Victor Ginsburgh, David Throsby,
Handbook of the Economics of Art and Culture. Amsterdam: Elsevier, vol.1, 2006, p. 1017-1050.

%8 Francois Mairesse. Le musée, temple spectaculaire Lyon: Presses Universitaires de Lyon, 2002.

# Lai gan ir daudz precedentu, kaut vai sakot ar Teita Galerijas izvietojumu dazadas pilstas
20.gadsimta astondesmitajos gados. Par Gugenheimu skat. Werner P. Musée et Cie. Globalisation de la
culture. Paris: I’Hartman, 2009.



“Ta, pieméram, kurpju Nike t1ra razoSanas cena nav lielaka par 4%
no kurpju pardosSanas cenas, paréjo dalu veido nematerialo aktivu
cena, tostarp, pétnieciba, patents, uznémuma pieredze. ..

Muzejs zinama mera parstav ekonomiku, kas balstas nemateriala faktora
Izmantosana: arhitektlira ir muzeja zimols, ko var uzskatit par muzeja
krajuma ,jiepakojumu” un kas dazkart domingé attieciba pret muzeja
krajumu.

Raugoties no viedoklu muzeologijas pozicijam, kuras pamata ir
informatikas un komunikaciju zinatnes, Gugenheims ir tuvaks
klasiskajam muzejam (priekSmeti, vitrinas) un priekSmetu muzeologijai,
tomér vienlaikus apmekletajam ir sajuta, ka vinS pats ienirst makslas
darba (Gerija arhitektiira) un vina komunikacijas matrica iegust veselas
zales apjomu un domin€ par eksponétajiem priekSmetiem. Vai Sadai
analizei ir jéga? No komunikacijas viedokla — noteikti. Bet Bilbao merki
talu parsniedz ierasto muzeja komunikaciju ar apmekletaju. Daudziem
Bilbao projekta iesaistitajiem ta vairak saistas ar jédzieniem “patéréSana”
un “patérétaji”, nevis “apmekletaji” un “komunikacija”. Jo muzejs ir
leintereséts ne tik daudz apmierinat apmekl&taju tieksmes péc zinasanam,
ka piesaistit tiiristus — patérétajus, par ko tas tiek ,,pilnam mutém” slavéts
un kas ir raksturigs visam Kultiiras pilsétam. Ja pastav komunikacijas
matrica, tad varam runat par visas pilsétas mérogu, kura Bilbao muzejam
ir nozimiga vieta, tacu tikpat svariga loma ir ari Santjago Kalatravas
veidotajai lidostai un Normana Fostera projektétajam ieejam metro
stacijas. Domajot ne tikai par komunikaciju, bet par pilsétu un tdrismu
kopuma, tiek Tistenotas kompleksas riipes par tlristiem, pieméram,
patérétajs tiek pavadits no lidostas 1idz viesnicai. Sada urbanistiska pieeja
nav nekas jauns; muzeja atraSanas pilséta (vai lauku apvidi) sai vietai
vienmer ir loti nozimiga. Tom&r pavisam nesen Mmuzeji ir paradijusies
daudz strukturétaka veida — ka pilsétas vides kompleksas renovacijas un
ckonomikas attistibas karognes&ji, ka tas ir gadijuma ar Bonefanten
muzeju (Bonnefanten Museum) Mastrihta, Teita Modernas makslas
muzeju (Tate Modern) Londona, Pompidii centru Meca vai topoSo
Konfluences muzeju (Musées des Confluences) Liona. Un, ja muzejs dod
1pasi nozimigu ieguldijumu tada veida projektos, tad tas ir saistits ar
ekonomisko efektivitati, kas tiek veicinata, gan uzlabojot pilsétas dzives

% Maurice Levy, Jean- Pierre Joyet. L ’économie de I'immateriel: la croissance de demain. Rapport de
la Commission sur [’économie de I’'immatériel, 20086, p. 12. Disponible sur Internet:
http://ec.europa.eu/ internal market/copyright/docs/links/immateriel _ fr.pdf (consultation décembre
2011)
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kvalitati, gan stimul&jot ekonomikas un tirisma attistibu®’. Ja viedoklu
muzeologija attistijas kopsoli ar apmekl&taju izpéti un izvertésanu, tad
procesi, ko més varétu nosaukt par pasazas muzeologiju, norisinajas,
aprekinot ekonomisko ietekmi un Sai sakara pemot véra autoritaSu
viedokli®,

Pasazas muzeologijas principi jatami atskiras no ieprieks izplatitajiem. Ja
priekSmetu muzeologijas attistiba saistama ar veésturniekiem un makslas
vesturnickiem, ideju muzeologijas raditaji ir dabas pé&tnieki (naturalisti)
un etnologi, bet viedoklu muzeologija aplikojama saistiba ar muzeju
studijam un informatikas un komunikaciju zinatném, tad pasazas
muzeologija 1pasi labi pielagojas vadibas prasibam un ir piederiga
tirisma un urbanas inzenierjjas skolam. Nemot véra minéto, jédziens
,pasaza” var tikt uztverts divos veidos. Pasaza ka skatu punkts attiecas uz
kartografiju. Tacu skatu punkts nozim& apstasanos, bet pasazai ir
privilegija but kustiba. Skatu punkts ekskursijas laika nozimé turista
apstasanos, lai ,,uzmestu aci” (iesp&jams, caur fotoaparatu) ainavai vai
ievérojamai vietai. Sis ir loti sens princips un raksturigs jau pirmajiem
zinamajiem tlrisma celveziem. Attistoties muzejiem un tirismam, 20.
gadsimta astondesmito un devindesmito gadu kultiiras tiirists, no muzeja
véloties sagaidit arvien vairak, pamazam parvertas par celotaju, kurs
klaino pa ekspoziciju zalém ka pa makslas pilsétam, apliikojot celvezos
precizi noraditos skatu punktus, kas turklat ir labiekartoti. Skatu punkti,
kas tiek piedavati ekspozicija, diezgan precizi atbilst nepiecieSamibai
bridi lauties kontemplacijai un ,,patérét” ar acim. Gadijumos, kad skatu
punkts prasa ilgaku apstasanos, tiek akcentéta parvietoSanas, klainosana
no viena punkta uz otru, kas arvien vairak [idzinas masu tirisma
menedzmentam. Tadgjadi, Skiet, ir mainijusas prioritates, un pastaigu
arvien retak partrauc apstasanas mirkli. Bilbao Gugenheima muzejs,
jaunais Romas Maxxi muzejs, nemaz nerunajot par Luvru — vai $ajos
muzejos V€l ir nepiecieSams apstaties, ja neskaita v€lmi iedzert tasi
kafijas vai nopirkt kadu suveniru muzeja veikalina? Lielas arhitektoniskas
telpas pieprasa apmeklétaju kustibu, un pliismas vadiSana Sajos jaunajos
objektos, bez Saubam, ir daudz svarigaka neka apskates mirklu
organiz&$ana, lai gan kustiba un apskate neizbégami ietekmé viena otru®.

3! Uz sadiem apsvérumiem valsts atbalsts tika prezentéts jau 1991. gada audita zinojuma par vietgja
rakstura muzejiem: Audit Commission.The Road to Wigan Pier? Managing Local Authority Museums
and Art Galleries. London: HMSO, 1991.

%2 Par apmeklétaju izpétes transformaciju skat.,Ross J. Lomiss. Museum Visitor Evaluation: New Tool
for Management. Nashville: Association for State and Local History, 1987. Par izpétes izmanto$anu,
pieméram, Bilbao, skat. KEA, Study on the economy of culture in Europe, Bruxelles, 2006. Eiropas
Komisijas vadits p&tijums, pieejams interneta : http://ec.europa/culture/key-documents/doc873 en.htm
(consultation décembre 2011)

% Par padgjo tému skat. Marin de Viry. Tous touristes. Paris: Flammarion, 2010.
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Jeédziens ,,pasaza” sasaucas ar1 ar Valteru Benjaminu un vina nepabeigto
darbu “Pasazu gramata”®. Sis darbs, kopa sajaucot hausmanismu >,
pasaules izstades un kolekcionismu, lasitajam atklaj Parizes pasazu
(arhitektiiras elements, kas laika, kad rakstija Benjamins, savu aktualitati
jau bija zaudgjis) ka t€lu, kas palidz izprast moderna kapitalisma attistibu
un tai sekojos$as izmainas sabiedriba.

“Pasazas veido luksusprecu pardoSanas kodolu. Tas iekartojot,
maksla nak talka komercijai. Laikabiedri nebeidz tas apbrinot. Tas
vél ilgi bis taristu piesaistes objekts.”

Dazi Benjamina teksta fragmenti, ka, pieme&ram, Sis, liekas speciali radti,
lai raksturotu Gugenheimu (kur turklat tika izstaditi ari motocikli un
apgerbi) vai citus lielos Abti Dabt projektus. Vai muzeju evoliicijas cel$
nav tads pats ka tirdzniecibai? Kad Benjamins uzbur pasaules izstazu,
,precu fetiSa svétcelojuma centru”, gaisotni, vin$ divaina karta palaiz
garam muzeju resoru, kas vesturiski ir bijis papildinajums pasaules
lielajiem gadatirgiem un citiem lielajiem veikaliem. Tomér vina skats ir
apstajies pie personaza, kas saskana ar pasazas un lielveikalu logiku ir
centrala persona: tas ir klainotajs. Pretstata pat€rétdjam vai slaistam,
klainotajs rada puli, kas léna gara izstaigd pasazu, lai velak, kad ta
pamazam izies no modes, pieverstos lielveikaliem. Vai tik tas nav tas pats
klaidonis, kuru més ieraugam jaunaja 21. gadsimta muzeja, muzeja, kas
izvietojies kada globalas pasaules ciemata, ne galvaspilséta, un iemieso
fantasmagorisku arhitektiiru?

“Klainotajs piili mekle pajumti. Pilis klainotajam ir ka plivurs,
caur kuru lakojoties pilséta liekas fantasmagoriska. Si
fantasmagorija, kas briziem lidzinas ainavai, briziem istabai, Skiet,
ledvesmu guvusi no lielveikaliem, kas klainoSanu ievirza
apgrozijuma veicinaSanas virziena. Katra zipa lielveikali ir
klainotaja jauna teritorija.”’

Lai ar biezi vien niansétaki, Benjamina uzskati par kultiiras metamorfozi
ir 1idzigi vipa drauga Teodora Adorno uzskatiem. Gramata ,,Parize, 19.
gadsimta galvaspilséta” att€lota kapitalisma nostiprinasanas, kas caur
dzezu un kino nes lidzi Adorno pieminétas izmainas kultiira. Tiesi

% Walter Benjamin, Paris, capitale du XIX sciecle. Le livre des passages. Paris: Cerf, 1989.

% 7ors Eizens Hausmans jeb Barons Hausmans (1809-1891) vadija Parizes renovacijas darbus
Napoleona Otraja imperija. Hausmanisms iemieso moderno urbanismu — visu, kas nepiecieSams
industrialajai sabiedribai. Sai Parizes renovacijas kampanai tika dots nosaukums ,,Parize rotajas, Parize
aug, Parize sakopjas”, skat: http://projets-architecte-urbanisme.fr/haussmann-projet-
dhaussmannisation/ ( tulkotajas piezime)

% Walter Benjamin, op.cit, p. 48.

¥ Ibid., p. 54. Par klainotaja figiiru skat. Susan Buck-Mors. ,,Le flaneur, I’homme-sandwich et la
prostituée: politique de la flanerie”, in Henz Wissman, Walter Benjamin et Paris. Paris: Cerf, 1986, p.
361-402.



Adorno un Makss Horkeimers (Max Horkeimer) ir radijusi terminu
,kultiras industrija”, kas tolaik tika uzpemts loti kritiski un tadel
aizvietots ar jedzieniem “izklaide” un “divertisments”, ar ko automatiz&ta
darba notrulinatas masas tika vél vairak apskurbinatas.®® Jaatzist, ka &
termina negativais starojums ir ievérojami mazinajies, un kultiras
industrija tiek prezent€ta ka viena no ekonomikas stlirakmeniem ritdienas
rietumu sabiedriba. * Muzeji, vai vismaz dala no tiem — kas nak no
pasazas muzeologijas, integré sevi kulttiras industriju. Bet vai ta ir ta pati
kultiira, par ko runaja Adorno, Benjamins un Gilmans?

Muzeologija 21. gadsimta

Atri parlikojot muzejus, varam parliecinaties par to dazadibu no
muzeologijas viedokla. Daudzi — to skaits joprojam ir vislielakais — ir
centréti uz priekSmetiem un péc to logiska pielietojuma ir atskirami no
muzejiem, kas par pamatu pem zinaSanas, un muzejiem, kas ataino
dazadus viedoklus. DaZi jauna tipa lielie muzeji piesaista sev apmekletaju
miljonus un savas aktivitates organiz€, ievérojot principus, ko es
raksturoju ka pasazas muzeologiju. Tadi muzeji, kas darbojas tikai péc
viena no iepriek$ apliikotajiem konceptiem, ir retums — parasti tie ir $o
Cetru nosaukto formu hibridi. Ta, pieméram, Luvra, ped€jos gados,
galvenas aktivitates joprojam turpinot centrét saistiba ar objektiem,
paraléli attista celu, kas raksturigs muzejiem — superzvaigzn€m, un ir
raksturojama ka pasazas muzeologijai piederiga. Jaunajam Konfluences
muzejam, kas top Liona un balstas uz Civilizacijas muzeja principiem,
bis jaskaidro dazadi uzskati un viedokli, bet tam noteikti biis arT pasazas
iezimes, tapat ka Branli muzejam Parizg".

Sis atskirigds muzeju darbibas logikas izpausmes, kuru paradiSanas
dazados laika posmos lauj runat par zinamu evoliiciju, tomér nenozime,
ka kada no iepriek$€jam izpratném obligati pazud pavisam. Vel
japiezimé, ka aiz katra no manis aprakstitajiem principiem stav
profesionali, universitasu pasniedz&ji, kuri pret to visu iebilst un kuri pasi
ir darbojusies Iidzigos vai atSkirigos apstaklos un disciplinas. Loti
aptuveni varétu pozicionét vestures un makslas vestures nozares ka tuvas
priekSmetu muzeologijai, etnologus — ideju muzeologijai, muzeju studijas
vai informatikas un komunikaciju zinatnes — viedoklu muzeologijai, bet
vadibas un tlirisma inzenierijas profesionalus — pasazas muzeologijai. Lai

* Theodor W.Adorno, Sur Walter Benjamin. Paris: Gillimard, [1970] 1999. Ir zinama Adorno loma
Benjamina atpazistamiba, neskatoties uz vinu atSkirtbam.

% Theodor W.Adorno, Max Horkeimer, (1944) Dialectique de la raison. Paris: Gallimard, 1974 (pr la
tr. fr).

%0 Branli muzeja pamatekspozicijas balstitas priek§metu muzeologijas principos, mainamas izstades
vairak atbilst viedoklu muzeologijai. Par §o muzeju un polemiku, ko tas raisijis, skat. André
Desvallées. Quai Branly: un miroir ou alouettes? A propos d’ethnographie et ,, d’arts premjers”.
Paris: ’Harmattan, 2007.



kada butu ST shéma, sads dalfjjums lauj saskatit divas iezimes: S$ai
priekSmetu teatrT rezisora personiba un specialitate nosaka attieksmi pret
prezentaciju; muzeologijas (kas ir teoriju kopums un kritiska domasana
muzeju joma) definicija ietver sevi domstarpibas starp atSkirigu uzskatu
stravojumiem.

Ja uzlikojam muzeju ka priekSmetu teatri, tad rezisora, tehnika vai
demonstrétaja personiba spécigi ietekmé iestudétas lugas raksturu. No
galvenas personas izglitibas un personibas ir atkarigs gan izvEletais
repertuars, gan prezentacijas stils. Muzeja projektu ietekmeé ar1 skatuves
masinists, aktieri, nemaz nerunajot par trupas vaditaju (vai teatra
direktoru). Muzeja darbibas mehanismu liela méra nosaka iesaistito
specialistu — makslas veésturnieku, etnologu vai muzeografu — izglitiba.
Iespaidu atstaj arT katra specialista personigais Stils un ienemamais amats
muzeja. Nakas ari konstatét, ka mazas trupas direktors biezi vien ir
marionete lielaka uznémuma direktora rokas. Un, ka zinams, $1 direktora
izglitiba parasti saistita ar vadibu, nevis zinatni*'.

Ja muzeja krajuma glabataja domasana joprojam pamatojas uz
prickSmetiem, tad moderno menedzmentu un marketingu stud&jusais
vaditajs balstas uz pilnigi citiem darbibas principiem.*”” Tadgjadi viss ir
atkarigs no muzeja un ari no muzeologijas.

Manis piedavatie robezstabi — priekSmets, ideja, viedoklis un pasaza —
tikai daléji atspogulo pasas muzeologijas evoliiciju. M&s neesam,
piem&ram, aplikojusi zinatnisko muzeologiju un tik tikko esam
pieskarusies jaunajai muzeologijai. Sis raksts ir veidots, ievérojot vienu
perspektivu — muzejs ka prezentacijas telpa. Tomér §1 perspektiva lauj
atklat dazas vissvarigakas muzeju pasaules attistibas iezimes, it TpaSi —
vertét muzeju no apmeklI&taja jeb lictotaja viedokla. Turpinoties attistibal,
paradas vairak iesp&ju domstarpibam. Muzeologija, tapat ka ikviena
nozare, funkcion€ speka attiecibas. Maza pasaule, kuras attistibu lidz pat
20. gadsimta piecdesmitajiem gadiem nodrosinaja gandriz vienigi muzeja
specialisti, pamazam paplaSindjas ar universitaSu macibspekiem, un
pamazam radas parlieciba, ka bez muzejiem un to specialistiem var ar1
iztikt. *® Ir tiesa, ka muzeologijas pozicijas, kas sedesmito gadu
universitatés vel bija nestabilas, pamazam ieguva liclaku vai mazaku
atpazistamibu valstis, kuras tika dota iesp&ja izvéléties muzeologiju no
piedavata studiju klasta: vairak vai mazak autonomas muzeologijas

! Par krajuma glabataju galu skat. Christophe Vital. ,,Le Livre blanc des musées: une
évolutiondifficile”. Hermes, 61, 2011, p. 30-37.

2 André Desvallées, Francois Mairesse.,,L’organisation des musées: une évolution difficile”, Hermés,
61, 2011, p. 30-37.

*3 Seit tiek runats par principu, kas pielauj, ka bez muzeju lidzdalibas var iztikt. Skat., Ivo Maroevi&
~Museology in the Future world”, in Zbynek Z. Stransky ( Ed.), Museology for Tomorrow’s World,
Miinchen: Miiller-Straten, 1997, p. 21-29.



studijas vai muzeju studijas, kas integrétas vestures, filozofijas, kultoras
menedzmenta, makslas véstures, informatikas, komunikaciju zinatnes u.c.
studiju programmas. Tomér 8§ads stavoklis joprojam ir nedross
salidzinajuma ar citam nozarém, pieméram, ekonomiku un sociologiju
(lai gan ari §1s nozares tika integrétas universitasu izglitibas sist€éma tikai
20. gadsimta sakuma).

Sada skatfjuma muzeologijai attistibas iespgjas, bez Saubam, vél ir
prieksa. Der paturét prata ari daudzos viedoklus, kas Sobrid tiek apspriesti
starptautiskajas instanc€s, un to, ka nakotnes ekonomika balstisies uz
rado$umu un ipasi radosumu, ko veicina kultiira*. Sada skatijuma rodas
lespaids, ka kultiira arvien vairak integré sevi ekonomiku. Tapéc butu
svarigi, lai par ekonomiku atbildigie specialisti ir ciesi saistiti ar kultiiru,
tostarp muzeju industriju un tas teorétisko pamatojumu: $ada, jauno
muzeju laiku®, skatfjuma muzeologijas un menedZmenta savienibai ir
gaidama liela nakotne.

Ekonomikas attistiba var arT mainities — ir gruti paredzét ekonomikas
evoliiciju krizu laikmeta, kura més Sobrid atrodamies. Pirms divdesmit
pieciem gadiem sabruka viena no ekonomiskajam sisttmam. Vai varam
bt parliecinati, ka principi, péc kuriem dzivojam Sobrid, ir vienigie
pareizie? Uz sadiem jautajumiem ir gruti atbildét, tacu jau tagad ir
skaidrs, ka ekonomika, ko tuvakajos gados istenosim, spécigi ietekmes ari
muzejus.

* KEA, The Impact on culture on creativity, 2009. Etude conduite pour la Comission européenne.
Disponible sur Internet: http://ec.europa.eu/culture/key-

documents/doc/study impact cult_creativity 06 _09.pdf (consultation décembre 2011), UNCTAD
(United Nations Conference on Trade and Development), Creative Economy. Report 2008, United
Nations, 2008. Disponible sur Internet: http://www.unctad.org/en/docs/ditc20082cer_en.pdf
(consultation décembre 11).

# Jean-Michel TOBELEM. Le nouvel dge des musées. Paris : Armand Colin, 2010 (2™ éd.).
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