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Lietiskuma klatbuitne muzeju kolekcijas

Mgs aizstavam viedokli, ka muzejs ir institiicija, kas pamata strada ar materialas
izcelsmes priek§metu atstatajam pedam. Neatkarigi no ta, vai tas muzeja registrétas ka
materialas vai t.s. nematerialas liecibas, pédam vienmér ir materials pamats. Ja
runajam par kulttiras ainavu, izmantojot UNESCO terminologiju (UNESCO, 2008) un
izplatTto nemateriala kulttiras mantojuma jédzienu, tad petnieciba ir iesp&€jama vienigi
in situ un mantojuma parnesana muzeja ir istenojama ar kaut ka starpniecibu,
vienalga kada forma. Kadas kultiiras telpas fotoreportaza, kadas tradicionalas
dziesmas audioieraksts, rituala videoieraksts — visu So nematerialo liecibu pamata ir
materiala rakstura elementi. Visas materialas pédas veido priek§meti; XXI gadsimta
muzejs vispirms ir institiicija, kam pieder priekSmetu kolekcijas (Code du patrimoine,
article L410-1) tada nozimé ka materiala mantojuma kolekcijas.

Atceréties: jaunradit

Priek$§mets pats par sevi ir méms (Lennon, 1999), neskaidrs un daudznozimigs, tikai
atstatas pedas ietver norades (Hooper-Greenhill, 1992, 6.lpp.). Pédam nepiecieSams
skaidrojums, lai tas iegiitu piederibu un ieklautos vide, kura tas iesp&jams ieraudzit,
sadzirdét un savienot. Muzeju krajumos materialas pedas konkretize vésturiski,
zinatniski un argumentéti fakti. Pédas pasas par sevi neiemieso laiku. Tikai tad, ja no
tam izdodas rekonstruét notikumu, iegtistam saikni ar laiku un pagatni. M&s radam
pagatnes p&das, ko Bruno Basimons (Bachimont, 2010) sauc par ,,atminas objektu”,
JO pagatni uztveram caur ,,atminas procesu”.

Lietisko prickSmetu kolekciju fiziska saglabajamiba ir relativa. M&s atbalstam
uzskatu, ka pietiek fiksét un saglabat prickSmetu, lai saglabatos ,,atminas objekts”.
Attiecibas starp priekSmeta identitati un ,,atminas objektu” ir tikai strukturésanas
jautajums, ko iesakuma risina vesturiska un zinatniska izpete, bet péc tam mediacija
(interpretacija). Tacu nemateriala mantojuma materialas pédas muzeja liek apsaubit
prick§metu objektivitati. Nemateriala kultiras mantojuma pédas laika gaita izmainas
un tas ir jaatjauno ar materialo resursu palidzibu, kas pasi attistas: programmatiira, kas
sp&ja nolasit failu vakar, nesp€j to Sodien, vai ari nolasa to cita konfiguracija, vai arf,
nolasot izmaina failu, t. i., originalo avotu. Tad&jadi nematerialais mantojums, kas
tiek glabats dazados materialos nes€jos (pieméram, cietaja diska) un atkartoti
izmantots ar citu materialo resursu palidzibu (programmatira, ekrans), var izpausties
dazadas formas (displejs, krasa, skana) vai arT vienkarsi pazust, ja nav atbilstosa
nolasitaja. Digitala mantojuma saglabasana un interpretacija liek citadi formul&t
»atminas procesu”: ,,atceréSanas ir atminu satura atkartota jaunradiSana un
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rekonstrukcija” (Bachimont, 2010). Vai arT ka Francisko Varela (Francisco Varela)
vél radikalak apgalvo: tam, ko més saucam par pasauli, vidi vai muzeja krajuma
priekSmetu, nav raksturigas nemainigas pazimes. Tas, ko m&s uzskatam par pazimém
(atribatiem) un ko més ta arT defingjam, faktiski ir nepartraukta islaicigu un ilglaicigu
pazimju mijiedarbiba (Varela, 2002).

Ko apmeklétajs patiesiba dara, apmekléjot muzeju

Kadi fiziskie un kognitivie procesi darbojas, apmekI€jot muzeju patstavigi? Tiklidz
apmekl&tajs sper soli pari muzeja slieksnim, vin$ zina, ka ir lietas, kas janem véra. No
apmekl&taja viedokla raugoties, materialas pédas un ar tam saistita informacija ir loti
uzticama (Schmitt, 2016). Ir scenarijs, kas tiek stenots ka spraigs sizets, kuram seko
atrisinajums. STiemesla dél muzeju dévé par tenzoru jeb daudzdimensiju telpu
(Schmitt, 2014). ApmekIétajs vienatné iegtist pieredzi, iemiesojoties fiziskas pasaules
situacijas un kontekstos (Suchman, 1987). Sis mijiedarbibas laika vins, balstoties uz
savam sajiitam, mégina atrast asociacijas ar iztélé uzburtas vides elementiem. Saja
mijiedarbiba var atklaties gan pievilcigas, gan atbaidoSas dimensijas, kas rada
rezonansi vai ar1 kognitivu dissonansi. Mijiedarbiba balstas emocijas, sajiitas un
interpretacijas; més to déveéjam par prieksstatiem (lictions) (Bougenies, Leleu-Merviel
& Scmitt, 2016). Poletes Makmanusas (Polette McManus, 1994) skaidrojuma ,,muzejs
piedava iesp&ju iegiit zinasanas dabiska veida, apstaklos, kuros doming individa briva
izv€le un personiga motivacija.” Citiem vardiem sakot, muzejs piedava iesp&ju saprast
cilvéka prieksstatu dinamiku, kas nosaka izpratnes un zinasanu veidoSanos.
ApmekIétaju prieksstati no atstatajam véstures pédam rada vielu (substratu), kas ir
pamata jaunradei un no ka ir iesp&€jams veidot atminas objektus.

XXI gadsimta muzejs — priekSstatu muzejs

Pjera Noras® (Pierre Nora) izpratné ,,priek8mets kliist par atminu vietu, kad tas izbég
no aizmirstibas” (Nora, 1984, p. XXV). Lai prickSmets vai ta pedas nepazustu
aizmirstiba, tas ir jaatceras un janoglaba atmina. Bet, ka jau zinam, saglabasana
atmina ikreiz ir jaunrade, bridi, kad atstatas pedas tiek atdzivinatas, norisinas
prieksstatu dinamika. Tiesi priek$statu dinamika varétu bat viena no XXI gadsimta
darbibas jomam. Pieméram, priekSstatu muzeja jau tagad zimigu pedu saglabasana
notiek izzinosu, vésturisku, zinatnisku stastu veida. Biitu janem véra, ka tad, kad
apmekl1&tajs nododas vestures atstato pedu stastiem, lai veidotu atminu objektus,
zinatniskais izklasts ir tikai viens no prieksstatu veidotajiem, jo ari emocijas un
sajiitas pilna méra piedalas zinaSanu un atminu objektu radiSana. Lai veicinatu
priekSstatu dinamikas raditas attiecibas, kuras tiek izdzivotas véstures pédas,
prieks$statu muzejs varétu pilniba atteikties no zinatniskiem skaidrojumiem atminu
objektos. Priek$statu muzejs nekoncentréjas uz kultiiras pakalpojumu piedavajumu

L *pjérs Nora (dzimis 1931. gada 17. novembri) ir francu vésturnieks, kas ir ievérojams ar
savu ieguldijumu francu identitates un atminas izpété. levélets par Francu akadéemijas locekli
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(Le Marec, 2007, 200. Ipp.), bet gan uz prieksstatos balstitam attiecibam ar
apmekletaju.

Prieksstatu muzejs atbild par mediacijas formam, kas ir atkarigas no kultiiras
mantojuma materialajam pédam. Ta ir dinamiska vieta, kura tiek darits viss, lai
apmekI&taju nemanitu, jo muzejs apzinas, ka ta véstijums nav absoliits un nemaldigs.
Priek$statu muzejs neatsakas no sarunas formas, kam ir svariga loma prieksstatu
dinamika (emocijas, attiecibas, sajiitu radisana), un tad&jadi pelnas giisanas faktors
paliek arpus muzeja svarigakajiem mérkiem.

Priek$statu muzejs ir telpisks medijs, kura izteiksmes formas iet roku roka ar
zinaSanam par atminu objektu radisanu un zinasanu apguves procesu. Atrodot savu
rokrakstu, muzejs var klit par radosu iedvesmas vietu. Vietu, kur cilvéks var
patstavigi iegiit individualo pieredzi, jo iesakuma ir personigas izjiitas, tam seko
kolektivas; tadejadi, kamér més iedzilinamies pagatne, tikmer tagadné tiek raditi un
nostiprinati atminu objekti, veidojot muisu kopgjo identitati. Muzejs var bt iedvesmas
vieta, kas pacel miisu garu pari ikdienas dzives cieSanam un nejausibam.
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