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APMEKLETAJU PIEREDZES IZZINASANA UN

APRAKSTISANA
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Publika

Ir skaidri redzams, ka “vid&jais muzeja apmekl&tajs™ jeb kulttiras pakalpojumu
patérétajs ar patérétajam raksturigam gaidam un uzvedibu ir mits, ko radijusi
pétijumi’. So pseidozinasanu iespaida tiek raditi vienkaroti véstijumi un teatrali
muzeografiskie risinajumi, vienlaikus aizénojot to, ko apmeklI&tajs varétu veleties
piedzivot un saprast ka individs ar pastavigu domasanu un unikalu dzives pieredzi.
Bez saubam, més diezgan labi saprotam apmekI&taju motivaciju un muzeja “ietekmi»?
Uz taja giitajam zinasanam?®, ka ar izkartojuma, specefektu un iespaidigo tehnologiju
svarigumu®. Tacu ir kads svarigs jautajums, uz kuru tikai sakam veidot atbildes: vai ir
iesp&jams izzinat apmeklétaja intimo pieredzi apmekI&juma laika, bitiski to
netrauc€jot? Un, ja ir, tad kas patiesiba notiek ar apmeklétaju ekspozicijas iepaziSanas
gaita? Kas vinam ir nozimigs katra apmekl&juma bridi? Ka un uz ko balstoties
apmekl&tajs veido savas zinasanas?

Vispusigas zinaSanas par apmekI&taja pieredzi, dabiska vidé patstavigi apmekI&jot
muzeju, var radikali parveidot masu izpratni par muzeja publiku. Sis zinaganas var
bagatinat ekspoziciju muzeografisko koncepciju, ka ari veicinat muzeju un
ekspoziciju vestijumu uztveri.

Apmeklétaja pieredzes izzinasana

P&tnieks var aprakstit apmeklétaja uzvedibu muzeja. Sads apraksts ir zinatniski
pienemams, ciktal tas attiecas uz apmekletaja kustibu muzeja telpa. Toméer, tiklidz
pétnieks sak aprakstit apmeklétaja kognitivo doménu, balstoties uz novéroto
uzvedibu, vins pielauj dubultu kltdu: 1) apraksta vidi, kas ir nozimiga pasam un,
vinaprat, nozimiga ari apmekl&tajam; 2) sasaista pasa veidoto apmeklétaja uzvedibas
aprakstu ar apmeklgtaja kognitivo doménu®. Pieredzes verbalizacija jeb vardiska
aprakstiSana, balstoties uz ta individa stastijumu, kur$ izdzivojis $0 pieredzi, ir sine
gua non® nosacijums, ja vélamies saprast un izmantot $o pieredzi. Tomer
nepiecieSamiba vakt apmekI&taju verbalizéto pieredzi ir delikats uzdevums $adu
iemeslu del:

L Joélle Le Marec, Publics et musées, la confiance éprouvée. Paris: L'Harmattan, 2007, p. 200.
2 Jack Guichard and Jean-Louis Martinand. Médiatique des Sciences . Paris: PUF, 2000.
3 John Falk and Lynn Dierking, The Museum Experience. Washington: Whalesback Books, 1992,
4 Florence Belaén, "L'exposition, unetechnologiede 1'immersion”, in: Médiamorphoses 9, 2003, pp. 98—
101; Raymond Montpetit, "Expositions, parcs, sites: des lieux d'expériences patrimoniales ", in:
Culture et Musées 5, 2005, pp. 111-133.
5 Sikaku skaidrojumu skatit: Humberto Maturana and Francisco Varela, The Tree of Knowledge: The
Biological Roots of Human Understanding. Boston: Shambhala Publications, 1987, pp. 137-138.
& Obligats — tulkojums no latinu valodas (tulkotaja piezime).
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* ja apmekI€juma laika apmekl&tajs tiek regulari iztaujats, més partraucam pieredzes
plismu, iesaistot vinu savas ricibas reflektiva analizé. St prakse tadéjadi maina
apmekl€taja ricibu un attalina no apmekl&juma dabiska vidg;

* Ja, gluzi pretji, més saglabajam apmekl&juma dabisko vidi un iztaujajam
apmekl&taju péc ekspozicijas apskates, més ievaicam apkopojosu a posteriori’
diskursu bez dzivas pieredzes niansém un precizitates.

Tadgjadi teorétiskais izaicinajums ir parvarét laika Skirtni starp apmeklI&taja pieredzi
un tas vardisko aprakstiSanu, vienlaikus saglabajot dzivas pieredzes apraksta
precizitati un nianses.

Pieredzes veidoSanas gaitas semiotiska teorija

Fransisko Varela (Francisco Varela) kopa ar Umberto Maturanu (Humberto
Maturana)® izstradaja enaktivisma uztveres teoriju®, kas lauj parvarét iepriek§minétas
problémas. Enaktivisma pamatideja — jebkura organisma uztvere un riciba ir
savstarpgji saistita: “Izzina nav pasaules att€lojums prata, ta drizak ir pasaules un
prata saspéle, pamatojoties uz pasaulé notiekoso dazado notikumu vésturi'®.” Individa
uztvere, riciba un ricibas izpratne tadéjadi ir nesaraujami saistita ar vidi, kura risinas
notikumit?.

No enaktivisma skatupunkta raugoties, pieméram, cilvéka dzirdei un skanai ir nozime,
vienigi paradoties fenomena doménam, kas iesaista vidi un cilvéku. Vide pielauj gaisa
spiediena svarstibas, bet tas pasas par sevi nevar radit fenomenu, ko més saucam par
troksni, skanu vai miiziku. Tikai vides un cilvéka organisma struktiiru savieniba var
radit to, ko sauc par skanu vai miiziku vai ko visparinati sauc par dzirdi. Tas pats
attiecas uz visam cilvéka sensorajam spéjam. Tapéc Sis apstaklis apgriitina objektivu
vides aprakstisanu, kas galvenokart attiecas uz apmeklétaja fenomenologisko doménu.
Vide, ko aprakstam, neizb&gami atspogulo misu pasu saistibu ar vidi, kas biitiba ir
attiecibas, kas veidojusas ar o vidi laika gaita.

No enaktivisma perspektivas raugoties, apmekI&tajs netiek uzskatits par ievietotu
telpa, lai atrastu taja raksturigakas un svarigakas iezimes. Ta vieta vins$ reagé uz to,
kas vinu traucg un kas vinam ir nozimigs $aja vide, ko vins§ uztver caur savu pagatnes
prizmu, gaidam un zinaSanam, ko var atsaukt atmina jebkura bridi. Balstoties uz
enaktivisma teoriju, Toro (Theureau) izstradaja pieredzes veidosanas gaitas
semiotisko teoriju'?, kas definéta ka sapratnes veido§ana individa prata vina dzives
gaita’3, Pieredzes veidosanas gaitas teorija lauj papildus zinasanu ieguves procesam
precizi analizét cilvéka ricibu dinamika un konkréta vieta (in situ) pie nosacijuma, ka

7 Uz pieredzes pamata (pretstats — a priori) — tulkojums no latinu valodas (tulkotaja piezime)
8 Humberto Maturana, Francisco Varela and Ricardo Uribe, "Autopoiesis: The Organization of Living
Systems, its Characterization and a Madel", in: BioSystems 5 (4), 1974, pp. 187-196.
% Francisco Varela, Principles of Biological Autonomy. New York: Elsevier, 1979.
10 Francisco Varela, Evan Thompson and Eleanor Rosch, The Embodied Mind: Cognitive Science and
Human Experience. Cambridge, MA: MIT Press, 1991, p. 9.
1 Lucy Suchman, Plans and Situated Action. Cambridge:Cambridge University Press, 1987.
12 See Jacques Theureau, Le cours d'action: Méthode élémentaire. Toulouse: Octarés, 2004; Jacques
Theureau, Le cours d'action: Méthode développée. Toulouse: Octares, 2006; Jacques Theureau, Le
cours d'action: Méthode réfléchie. Toulouse: Octarés, 20009.
13 Theureau, 20086, p. 48.
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§1 pieredze tiek noskaidrota a posteriori saruna ar individu, kurs$ to piedzivojis. Kad
apmekI&tajam tiek lugts komentét savu ricibu, pamatojoties uz fiksétajam darbibam,
kuras vin$ veicis noteikta vide, vins$ spontani sadala darbibas plismu atseviskas
vienibas, kas ir nozimigas vinam**. Katra nozimiga vieniba ir zimes izpausme, ko
veido sesi komponenti, kas ir gan atskirigi, gan neskirami no pargjiem:

Heksadecimala zZime un tas komponenti
Zimes komponents Komponenta identifikacija
Reprezentamens (representamen)®® | Kam apmeklétajs pievérs uzmanibu
noteiktaja bridi?

lesaiste situacija Kadas ir apmeklétaja asociacijas
saistiba ar reprezentamenu noteiktaja
bridi?

Potenciala realitate Kadas ir apmeklétaja gaidas
noteiktaja bridi?

Atsauce Kadas zinasanas apmekletajam
uzplaiksni atmina noteiktaja bridi?

Interpretants (interpretant)® Kadas zinasanas, derigas vali

nederigas, apmekl&tajs rada
noteiktaja bridi?

Pieredzes veidosanas gaitas vieniba | Kada ir minimala pieredzes
veidoSanas gaita, kas dod sapratni
apmeklétajam?

Identificgjot $0s zimju komponentus, més varam rekonstruét apmeklétaja darbibas
j€gpilnu dinamiku, ka arT identificét vina iegiitas zinasanas un emocionalos stavoklus
saistiba ar konkréto ricibu. Sis process dod iesp&ju aprakstit un izprast apmeklétaja
individualo mikrokosmu, laujot secinat, kas vinam ir bijis nozimigs apmekI&juma
laika.

Metodologija: apmeklétaja pieredzes veidosanas gaitas dokumentéSana un
analize, balstoties uz subjektivo redzéjumu un re situ interviju

Ikviens apmeklétajs dzivo vidg€, kas ir nozimiga personiska Iimeni. Ja var reproducét
So vidi ta, ka to uztveris apmekl&tajs, vins var atkartoti izdzivot So pieredzi, iegustot
laiku tas aprakstiSsanai. Sp&ja aprakstit redz&to, sajusto un domas, kas tobrid nakusas
prata, balstas uz reminiscenci, proti, sp&ju atkartoti izdzivot to, kas reiz jau pieredzgts;
tas zinama méra atgadina “Prusta madlénas kiicinas™ efektu.

Kopuma 41 individs (21 virietis un 20 sievietes), kas planoja iegadaties muzeja ieejas
bileti, tika aicinats piedalities $aja petijuma.l’ Lai saglabatu pasauli, kadu to uztveris

14 Luc Ria, Carole Séve, Jacques Theureau, Jacques Saury and Marc Durand, "Beginning teacher's
situated emotions: study about first classroom's experiences”, in: Journal of Education for Teaching,
29(3), 2003, pp. 219-233.

15 (Semiotika) fiziska vai cita veida zime vai apzImétajs, kas norada uz objektu (Collins English
Dictionary. Copyright © HarperCollins Publishers) (tulkotaja piezime).

16 (Semiotika) zimes ietekme uz kadu, kas to lasa vai uztver (English Wiktionary. Available under CC-
BY-SA license (tulkotaja piezime).
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katrs apmekletajs, vins vispirms tika aprikots ar mini kameru, lai ierakstitu vina
subjektivo vizualo un akustisko redz&jumu. Tas lava apmekletajam brivi parvietoties
ekspozicija bez pétnieka klatbiitnes.'® P&c aptuveni 30 miniisu ilgas pastaigas pa
muzeju kamera tika nonemta un apmekI&tajs nosédinats pretim videoekranam arpus
apmeklI&taju zonas. P&c tam uz ekrana tika demonstréts attieciga apmekI&juma
ieraksts, un apmekI&tajs atstastija un komentéja savu apmekléjuma pieredzi. Aiz
apmekl&taja un p&tnieka muguras novietota kamera ierakstija ekrana prieksa
notieko3o interviju un sarunas dalibnieku Zestus. Sis subjektivas re situ intervijas laika
apmekl&tajs spontani sadalija savu ricibu vienibas, kuras vins§ uzskatija par
nozimigam. Stastjjuma un komentaru precizitati vairoja tas, ka videoieraksts tika
uznemts N0 pasa apmekl&taja skatupunkta un tadgjadi veicinaja reminiscenci®.
Subjektiva re situ intervija tika transkribéta un analizéta, izmantojot Toro semiotisko
sistemu?®. Markis bija noteikt, kam apmekl&tajs katra bridi ir pievérsis uzmanibu — uz
ko skatijies un ko darfjis, lai So informaciju kopa ar gaidam, darbibam un atmina
atsauktajam zinaSanam izmantotu katra jégpilnas gaitas fragmenta dokument&sanai un
péc tam rekonstruétu visu apmeklétaja pieredzes veidoSanas gaitu.

1. Apmekletaji bija aprikoti ar mini videokameru un mikrofonu. Tadejadi tika iegiits
videoieraksts, kas lidzinas apmeklétaja dabiskajai vizualajai uztverei.

2. Pec tam apmekletaji tika aicinati aprakstit savu pieredzi, balstoties uz ierakstu. Aiz
apmeklétaja un petnieka novietota kamera fikséja video ekranu, interviju un Zestus.
Velak ieraksts tika transkribéts un heksadecimalas zimes aprakstitas, tadejadi laujot
rekonstruét pieredzes veidosanas gaitu. Autora fotografijas.

Apmeklétaja subjektivas uztveres ieraksts lidz ar subjektivo re situ interviju lauj
pieklit vina verbalajai pieredzei, kas balstas uz reminiscenci, nepielaujot butisku
sekundaro ietekmi vai acimredzamu neobjektivitati®* un tadejadi laujot aprakstit
apmeklétaja pieredzes veidoSanas gaitu precizi, nians&ti un padzilinati. Pateicoties
tam, var izsekot, paradit un koplietot apmekI&tajam nozimigu epizozu virkni un

17 Daniel Schmitt, "Expérience de visite et construction des connaissances: Le cas des musées de
sciences et des centres de culture scientifique"”, PhD diss., University of Strasbourg, 2012, available at
http://www.museographie.fr

18 A t3kir1ba no metodes “domasana balsT”, $eit apmekl&tajam netiek prasits skali komentét savas sajiitas
apmeklgjuma laika. Stkak par So metodi lasiet: Colette Dufresne-Tassé, Monique Sauvé, Andréa
Weltzl-Fairchild, Nadia Banna, Yves Lepage and Clément Dassa, "Pour des expositions muséales plus
éducatives, accéder a l'expérience du visiteur adulte. Développement d'une approche", in: Canadian
journal of Education 23(3), 1998, pp. 302-315.

19 Georgiana Gore, Géraldine Rix-Liévre, Olivier Wathelet and Anne Cazemajou "Eliciting the Tacit:
Interviewing to Understand Bodily Experience”, in: The Interview: An Ethnographie Approach, ed. J.
Skinner, London: Berg, 2012, pp. 127-142.

20 Jacques Theureau, 2006.

21 Schmitt, pp. 159-170.
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sapratnes veidoSanu visa apmekIgjuma gaita. S1ieguldijuma galvenais ieguvums ir
nianséta izpratne par apmeklI&taju ricibu, ar to saprotot gan kermena kustibas, gan
izzinoSo darbibu.

St metode parada, ka zinasanu parraide notiek nevis ka vienkarsa informacijas
uzkrasana, bet gan, katram apmeklétajam veidojot zinasanas ka adekvatu atbildi uz
savam gaidam, izmantojot vidé pieejamos vai ar savu pagatni saistitos resursus.
Tomér Saja metodg visvairak parsteidz apmekI&taju pieredzes veidosanas gaitu
neparasta daudzveidiba un izdoma, kas biezi parspgj to, ko muzeja dizaineri vai
petnieki ir iecergjusi.

Pieredzes veidoSanas gaitas piemérs: Enija Euvre Notre Dame muzeja

Strasbiiras (Fuvre Notre Dame muzeja telpa, kas pazistama ka letnera? zale, ir
eksponétas 13. gadsimta skulptiras. Apjomigie darbi nak no Strasbiiras katedrales un
slejas augstu virs apmeklétaju galvam. Telpas konstrukciju apjoms ir iespaidigs, un
akmens, no ka izgatavotas skulptiiras, rada spécigu skanas reverberaciju.

Piecdesmit gadu veca Enija strada valsts dienesta. Vina ieiet telpa, Smagi nopiisas,
uzmet skatienu letneram un dazam statujam, atkal noptsas, apliko sinagogas
skulptaru, izlasa tekstu informacijas stenda, apliko apkartéjas skulptiras, izlasa
anotaciju, noklepojas, pietuvojas vienai no skulptiiram un izlasa etiketi; vinas gajiens
pa telpu ilgst 3 mindtes un 27 sekundes. Novérotajam Enijas pieredze neko daudz
nevesta, Jo vinas darbibas neizteiksmigas iezimes nelauj neko interpretét. Savukart,
izmantojot subjektivo re situ interviju, Enijas ricibu no vinas skatupunkta var iedalit
vairakas secigas epizod€s, kas lauj precizi izprast vinas pieredzi, aplikojot letnera
zali.

Cathedral Gable The Virging

Enijas redz&tais Strasbiiras (Euvre Notre Dame muzeja letnera: “Peksni es jutos ta, it ka
atrastos... katedral€, bet nav ta, ka man tas nepatiktu, tas [...] nebija tik launi ka parasti, tacu ta
lieta, kas [...] atrodas dibenplana, ir tik iespaidiga... tapec es isti nezinaju, ko darit... ES par to
neizlasiju, neizlastju neko” [Enija].

22 Rietumu arhitekttra viduslaiku vai agrinas renesanses kristigas baznicas elements, kas atdalija kori
vai kanceli (ap altari) no joma (telpa, kas atveleta draudzes locekliem, kas nav garidznieki).
(Encyclopaedia Britannica, tulkotdja piezime).


https://www.britannica.com/

Enija ieiet telpa

Apmekl&taja:

Es ieeju telpa, un... mani talit ielist smagums... Mani uzreiz
parsteidz un nomac ick$€ja sajita, ka... tas figtras..., tas statujas ir
tik mulsinos$as. Tur tas téls mani mazliet nomac, es to sajutu pirmaja
telpa, arT frontona. Visi tie akmens veidojumi augsdala nezin kapéc
mani mazliet nomac... Peksni es sajutos ta, it ka butu iegajusi...
katedralg, bet tas nebiit nebija nepatikami. Ta¢u man Sobrid ir liela
probléma ar jebko, kas saistas ar baznicu, baznicas t&liem utt., lai
gan ta pat nav [baznica], tacu tur, tur ir statujas, akmens veidojumi,
un tas nav... Tas nav tik launi ka parasti, bet ta lieta tur... Tas, ko es
atklaju $aja telpa, Ir tas, ka... viss likas tik mulsinoss... nu, tas ir
mulsinosi, ta tas ir... Telpa nav ta ieceréta, tacu mani radas $ada
sajita..., un tas objekts tur aizmuguré, kas ir tik loti mulsinoss un tik
liels, tas ir tik iespaidigs... Bet ta nu tas ir, es isti nezinaju, Ko darit...
Es par to neizlasiju, neizlasiju neko.

Pétnieks:

Kas ir §is lielais, iespaidigais objekts?

Apmekletaja:

Lielais, iespaidigais objekts tur aizmugurég, tas viss (Enija ar roku
norada uz ekrana redzamo skulpturalo veidojumu). <Frontons.> Ja,
frontons, paldies. Un tagad es... es ieSu un paskatisos, jebkura
gadijuma painteresésos, kas tas ir par statujam, ko tas nozimé, no
kurienes tas nakusas, ko tas man pavéstis? Péc tam es palikoSos
apkart, es paskatios..., vai man patik tas sejas..., kadas tas ir..., ka
tas ir veidotas...

Petnieks:

Kas liek jums to darit?

Apmekletaja:

Mani interes¢ formas, vélme atrast kaut ko, kas mani aizrauj, kaut
ko, kas mani piesaista, un tas ir §is statujas. Un tas, kas mani
piesaista $ajas statujas, ir ... pagaidiet, es paskatiSos. <Skulptiiru
grupa.> Ja, tas tur, es zinu to skulptdru ar aizsictajam acim, bet es
nespéju pateikt, kas ta ir, tacu tas, kas mani interes¢ja ieprieks, bija
... ta skulptiira nav nonakusi kadra, tacu ta man skita mazak
religiska. Mani saista formas, statujas ... Tas man nozimé vairak
neka jebkas cits, mani piesaista ta tur, pasa prieksa, un péc tam ...
mani ieinteres¢ gudras jaunavas, tur, augsa, kas ar ir diezgan
iespaidigas. Tatad skaidrs, tas ir gudras jaunavas.

P&c daZzam miniiteém més atgriezamies pie ieejas telpa.

P&tnieks: Es veletos atgriezties pie §1sakotngja skata. Vai atceraties..., kadas
bija juisu sajiitas, ieejot telpa?

Apmekletaja: | A, Seit? Ja, es noputos... Vienigais, ko es vargju pateikt, bija
“oho!”, un to es izdariju.

P&tnieks: Ko tas nozime?

Apmeklétaja: | Tas nozimg, ka... man tas nozimgja... patiesiba es nezinu, ka to
paskaidrot... Tas tikai uzspieda, tas... atgadinaja... baznicu, religiju,
visu, ko es atrodu tik... visu, kas ir tik smags.

P&tnieks: Kas jums skiet nozimigs, citiem vardiem, kuru elementu saja telpa

Jjus uztverat ka nozimigu?




Apmeklétaja: | Tas ir [telpas] aizmugures izvirzijums. Ja, dibenplana izvirzijums,
tas ir... redzat, tas viss kopa mani vardarbigi nospiez.

Pé&tnieks: Un vai atceraties, kad iegajat telpa, jus noputaties < ja >. Vai
atceraties savas gaidas 1si pirms ieiesanas telpa, vai cergjat, ka kaut
kas notiks, un, ja ja, tad kas tiesi?

Apmeklétaja: | Ja, es... pienemsim, ka tas nozimé... ne tas, bet sis... redzat, ne tas,
bet §is, tas nozime, ka man labak patiktu, lai mani kads pavada.
Man tas bija pardzivojums jau tapéc vien, ka tas patiesiba bija
saistits ar religiju, vai ne? Es gribu teikt, ka man labak patiktu bat
kada pavadiba, lai $o piedzivojumu verstu mazliet vieglaku.

Zimju komponenti

Reprezentameni
e NomacoSa forma
e Liels, iespaidigs elements dibenplana
e Statujas, statuju sejas
e Statuju formas

lesaiste situacija
e Nospiestibas sajiita
Sajita it ka atrastos religiska €ka, nevis muzeja
Intereses izradiSana par statujam, lai noskaidrotu, vai tiek piedavats vestijums
Norobezo$anas no religiska vestijuma
Formu véroSana

Potenciala realitate

e (Gaidas attieciba uz véstijuma izpratni pavadona vadiba
e Gaidas attieciba uz ne tik uzsvértu religisko formu akcenté$anu
e Gaidas attieciba uz saistoSu un satura izpratni veicino$u formu identificéSanu

Atsauce
e Baznicas lielakoties ir nepatikamas vietas
Pieredzes gaitas vienibas

e Tulitejs negativs iespaids
e IzvairiSanas no religiska aspekta, aplukojot statujas ka formas, ka skulptaras
(nesaistot tas ar religisko saturu)

Interpretants

e ZinaSanu nostiprinasana: “Sis muzejs atgadina baznicu”

Enijas pieredzes veidosanas gaita

Enija no nelielas telpas, sava veida vestibila, ieiet plasa, izgaismota telpa. Vina
pamana letneru zales dibenplana (reprezentamens) un talit pat jiitas “nospiesta”: vieta
ir “nomacosa” un veidojumi skiet “mulsinosi” (iesaiste). Nokapjot pa kapném letnera
virziena, vina izdve$ smagu nopitu, kas ir skaidri sadzirdama subjektiva redzéjuma
(subjective perspective) ieraksta. Soreiz vina redz “lielu veidojumu aizmugurg”

7



(reprezentamens), letnera frontonu, “objektu aizmuguré”, kuru vinai neizdodas
identificet. ST telpa vinu nomac (iesaiste). Vina vairs nesaprot, vai atrodas muzeja, vai
katedralé. Vina censas iedzilinaties véstijuma (potenciala realitate), tacu piedavatais
skaidrojums, péc vinas domam, ir religisks vestijums, un vinai religija ir “smaga un
nomacosa”. Vinas sastapSanas ar letnera frontonu ir negativa. Enija cer no §is sajitas
izbegt, “ignorgjot religiskos aspektus un virzoties uz kaut ko cilvéciskaku”. Vinai
baznicas ir “nepatikamas vietas” (atsauce). Vina cer uz muzeja vestijumu, Nevis
religisku aprakstu (potenciala realitate); rezultata vina jutas ierobezota telpa un censas
no tas izlauzties (potenciala realitate). Vina mekle objektus, kas vinu piesaista,
objektus, ar kuriem vina var radit vestijumu vai iesaistities vestijuma, kas vinu
apmierina. Vina konstrug atzinu: “Sis muzejs atgadina baznicu” (interpretants).

Enija parvietojas telpa

Apmeklétaja: | Es skatos un 1sti nezinu, ko meklgju, tacu mani urda kada doma. Vai nu
mani piesaista §1 forma, kas ir parsteidzosa ar savu citadibu, jo tas ir
veidojums bez kajam, jo... ES zinu — tapéc, ka skulptiiras forma mani
interes€. Vai tas ir kaut ka cita del..., tas man atgadina, es zinu, mulkigas
jaunavas. Es zinu to tapéc, ka jau ieprieks redz&ju vinu attelu uz durvim,
tur ir gudras jaunavas un tur — mulkigas. ES pamaniju gudras, tapéc
mekl&ju arT mulkigas. Iesp&jams, ta ir ideja vai forma, kas mani interesé
vairak par visu citu, un es vienmér censos izprast, kur atrodos, ko
apliakojamie objekti man vésta utt. Tie ne vienmér kaut ko pastasta, man
vajag vairak laika... ta nu tas ir... ak ja, ta arT mani piesaista, ta tur, aiz tas
skulptiiras, ta man atgadina...

P&tnieks: Ta tevi nesaista parak ilgi, jo tu turpini kustéties, tu slidi tai garam.

Apmeklétaja: | Ja, jo tagad es vienkarsi klistu, patiesiba... man skiet, ka ta es médzu
rikoties, tas ir, es... Man vajag vairak laika, jo pagaidam es vienkarsi
parvietojos, lai saprastu, kur esmu nonakusi, un tad es atgriezisos, tas ir,
ja varétu atgriezties un iedzilinaties ilgak. Es atkal nonaku pie vestibila
idejas, tas ir, pie nepiecieSsamibas tikt vaditai, lai izbauditu piedzivojumu,
tacu Sobrid tas nenotiek, tapéc, ja veélies zinat, tas ir ta..., it ka es
klausttos, ko akmens skulpt@iras man stasta, ko tas man vésta, budamas no
akmens, it ipasi, kas man jadara, lai nonaktu pie v@stijuma izpratnes.
Véelak es atgrieziSos, lai iedzilinatos. Redzi, pagaidam man nav... ka lai to
pasaka, es esmu iegrimusi domas par to, kur esmu nonakusi un ko §is
akmens skulptiiras man vésta, lielos vilcienos izsakoties... Tap&c es klistu
tam garam, ja, tapec...

Pétnieks: Bet ka tu zini, ka tas tev kaut ko stasta, ka tas sarunajas ar tevi un kuros
brizos tas tev kaut ko pavésta?

Apmeklétaja: | Tie akmeni, tie man kaut ko pasaka ar savu formu, tie man kaut ko pasaka
ar savu klatbatni, nu, Sobrid es esmu taja posma, kad jutos ta, it ka es tos
dzirdétu. Tad es atkal pievérsos suniem, man suni patik, tiem ir kaut kads
sakars ar skulptaram. Tas ir kaut kas..., kas parsniedz manu sakotngjo
prieksstatu par religiju, par kuru man Sobrid nav viegli domat, patiesiba to
tas arT nozimé. Redzi, es sevi ar to nesaistu, tap&c tas ir apméram ta. Es
pievérsos vairak argjai formai... skulpttru izskatam, redziet, no akmens
izgatavotam skulptaram. Ta nu tas ir, man isti nepatik frontons, tapéc pie
ta es neapstajos, tas ir mans pirmais iespaids, es praktiski neapstajos un...

P&tnieks: Kapéc jums tas nepatik?

Apmekl&taja: | Jo tas man atgadina baznicu, tas atgadina kaut ko arkartigi formali saistitu
ar religiju, kas Sobrid patiesam... mani vairak atstumj, neka piesaista.
Tapéc es pieversos tam, kas mani saista... Viss, kas nedaudz atskiras no
tradicionalas religijas, pieméram, §1 Statuja piesaista mani, jo ta atSkiras
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no pargjam, redziet, tads ir mans skatfjums uz to. Tap&c es ieSu un
paskatiSos, kas ta ir.

Zimju komponenti

Reprezentameni
e Formas bez atsauces uz religiju
e Akmens statujas

Iesaiste situacija
e Centieni ieklauties nereligiska vestljuma
e Klisana pa telpu, lai giitu vispar&ju ieskatu, atrastu piesaistes punktu un
atgrieztos
e Parliecinasanas, vai akmens skulptiiram ir pieejams skaidrojums
e lzvairiSanas un norobeZzo$anas no religiska satura

Potenciala realitate

e Gaidas attieciba uz véstljumu, kam nav saistibas ar religiju
e Gaidas attieciba uz sajutu, ka apmekléjums notiek kada pavadiba

Atsauces
e Man ir zinaSanas par katedralem vai noteiktiem katedralu elementiem
e Skulptaira (maksla) var partapt religija

Pieredzes veido$anas gaitas vienibas
e KliSana pa telpu — materiala un formu identificésana
Interpretants

e Klisana pa telpu — identificésana pieskir jegu akmens veidojumiem
e Nepartraukta apjeégas konstruésana, izmantojot “skulpturalo” dimensiju

Enijas pieredzes veido$anas gaita

Lai izvairitos N0 nomacosas sajitas, Enija apzinati neskatas uz letneru un visu
uzmanibu pievers statujam (iesaiste). Vina joprojam mekI€ kadu pieturas punktu, lai
uztvertu véstijumu: “Ko tas nozimé, kurp tas mani ved” (potenciala realitate). Bet tad
vina atrod savu pavadoni — “tas ir formas” (reprezentamens) un “viss, kas skiet mazak
religisks” (potenciala realitate) —, tap&c vina vairs nelasa informaciju stenda, kas
noforméts ka baznicas katedra.

Tadgjadi sak veidoties jauna stratégija. Zinama méra Enija “parveido” savu vizualo
lauku (jauna iesaiste) ta, lai vina ieraudzitu ne vairs baznicu, frontonus un statujas, bet
vienkarsi formas un akmenus, “kaut ko, kas pacelas pari religiskajai domai”, un tas ir
“akmens skulpttras” (reprezentamens). Nekur neatrazdama pieturas punktu, vina klist
garam akmeniem un formam (iesaiste), cerédama atrast darbus, kas lautu uztvert
muzeja veéstijumu (potenciala realitate). No akmens darinato religisko statuju,
fragmentu un formu lietiskoSana un reprezentamena bitibas parveidosSana, lai
izvairtos no potencialas realitates (izvairisanas no religiska doména), ir radosa pieeja,
ko Enija izmanto, cerot “uztvert vestijumu” un pieskirot nozimi Siem akmeniem.
Tadgjadi Enija atrod jaunu risinajumu, sasaurinot savu vizualo lauku. M&s noveérojam,
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ka vina maina savu uztveres ietvaru, lai konstruétu reprezentamenu ka statujas, kam
nav saistibas ar religiju, un ar $adu radosu pieeju vina sp&j samierinaties ar vidi,
padarot to paciesamu, ja nespgj veidot to “tikamu”.

Ieguldijums un perspektivas

ApmeklIétaju pieredzes veidosanas gaitas analize, izmantojot subjektivo re situ
interviju, lauj secinat, ka katrs elements, katrs eksponats un katrs makslas darbs, kas
uztverams ka acimredzama lieta, kura izlikta publiskai apskatei, atklajas smalka un
sarezgita kognitiva un fiziska procesa rezultata. Sis process iesaista apmekIétajus
atbilstosi vinu butibai un atspogulo vinu saikni ar pasauli, vinu unikalas fiziologiskas,
kognitivas un uztveres spg&jas, vinu pagatni, zinasanas, gaidas un vélmi identificéties
ar “kaut ko”, mijiedarbojoties ar citiem grupas dalibniekiem, kuriem tapat piemit
savas individualas un unikalas sp€jas.

St epistémiska struktiira un metode lauj smalkjiitigi noskaidrot muzeja apmeklgjuma
pieredzi dabiska situacija. So parsteidzosi daudzveidigo pieredzu apkopojums
lielakoties atklaj pastavigu jautajumu klatesamibu, kas mudina mis pardomat
apmekl&taja attiecibu veidosanos ar vidi, kuru veido muzeja telpa, makslas darbi,
zinasanas un ekspozicijas. ApmekIétajam svariga ir vina sp&ja pieslégties $ai videi
tada veida, kas ir piemérots tiesi vinam, lai veidotu adekvatas atbildes uz
jautajumiem, kurus vins$ sev uzdod ik mirkli, neatkarigi no muzeja nodomiem.
Sanemot atbildi uz savu jautajumu, vin$ uzzina kaut ko vinam nozimigu un tadéjadi
giist iepriecinajumu. Sai pieejai, kas vérsta uz pieredzes nevis publikas iedalidanu
kategorijas, Ir potencials, lai noturigi parveidotu, paplasinatu un bagatinatu
muzeografisko praksi, piedavato saturu un ta dinamisko mediaciju. Visbeidzot,
muzeja piedavatas pieredzes paletes bagatinasanai batu javairo apmeklétaja
apmierinatiba gan kvalitates, gan proporciju zina.
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