IETEKME — REZULTATA MERAUKLA

Stivens E.Veils (Stephen E.Weil)

Kad 2002. gada maija nebttiba aizgaja izcilais zinatnieks un evoliicijas teorétikis
Stivens Dzejs Golds (Stephen Jay Gould), nekrologi laikrakstos New York Times un
Washington Post véstija, ka interesi par zinatni, kurai bija veltits viss vipa muzs, piecu
gadu vecuma atmodinajis Amerikas Dabas vestures muzeja apmekl&jums kopa ar teévu.
“No ta briza, kad Tyrannosaurus skelets iedvesa mani gan bijibu, gan bailes,” vins vélak
rakstija, “es sapnoju kliit par zinatnieku, precizak - paleontologu.”

Te bitu veérts atzimét Cetras lietas. Pirmkart, ja més uztveram muzeju ka
“maciSanas” iespeju, tad ko nakamais paleontologs iemacijas, piecu gadu vecuma
apskatot muzeju? Vai tas bija zinasanas, ko izstades veidotajs bija cer€jis sniegt par
dinozauriem (tie ir lieli, tie iedves bijibu)? Vai ar1 vin$ noskaidroja kaut ko par sevi, kaut
ko, kas saistija vina interesi un uzjundija izt€li, kaut ko, kas vinu sajiisminaja?

Otrkart, parsteidz tas, ka neviena aviz€ nerakstija, ka S§is stasts kada zipa ir
divains, 1pasSs vai neparasts. Kamér dazi muzejos lauza galvas, ka salidzinat publikai
paredzetas informacijas apjomu ar zinaSanam, ko cilvéki patiesiba ir ieguvusi
apmekl&juma laika, arpasaulei Skiet pilnigi passaprotami, ka ir kada saikne starp muzeja
apmekl&juma pieredzi bérniba un karjeras izvéli vélakos gados: Saja gadijuma - Golda
karjeras izvéeli.

Treskart, iedomajieties, ka Amerikas Dabas vestures muzejs diena, kad mazais
Golds pirmo un liktenigo reizi bija Saja muzeja, pie izejas veic apmeklétaju aptauju,
zinasanu parbaudi péc muzeja apskates vai izmanto kadu citu izp&tes panémienu. Vai
biitu bijis iesp&jams, ka pétijuma rezultati lautu apjaust §1 apmekl&uma paliekoSo
ietekmi? Muzeju apskate var lidzinaties laika minam tada nozimé, ka tas eksplodg,
sasniedzot savu mérki, ilgi péc pasSa notikuma.

Un, ceturtkart, ka jis adekvati varétu raksturot §1 apmekl&juma rezultatu? Vai tas,
kas notika, ietekméja tikai Goldu jeb vai var teikt, ka §im apmekl&jumam bija daudz
nozimigakas sekas, kas skara arT viga studentus Harvarda universitaté vai pat simtiem
tukstoSu vina darbu lasitaju visa valstl un pasaulé? Vai Golda gadijums ir unikals jeb vai
meés varam visparinat apgalvojumu, ka muzeja ietekme bieZi var sniegties krietni talak
par tiem, kas iegajusi pa muzeja durvim, ka ta ka svarstibu vilnis pamazam var aptvert
visu pils€tu vai pat pasauli?

Citiem vardiem sakot, ko muzejs var macities no savu apmekl&taju pieredzes -
gan ieksSpus, gan arpus muzeja sienam? Novertgjot muzeja devumu, atskaites punktam ir
jabiit pozitivajam parmainam, ko muzejs ir iecergjis to individu un tas sabiedribas dzive,
kas veido muzeja mérkauditoriju. Jautajumam, ka to izmérit, nav biitiskas nozimes,
nozime ir apzigai, ka $adam parmaigpam ir jakltst un japaliek institiicijas uzmanibas
centra.

Pirms iesaistities diskusija par rezultata balstitu novert€§jumu, padomasim par
visparigajiem teorétiskajiem, kaut ari relativajiem piep@émumiem par muzejiem un
macisanos muzejos.

Pirmkart, - lai gan pagatné palicis laiks, kad muzeju uztvéra ka pasvértibu - to
parveido$anas par institiicijam, kas kalpo sabiedribai, nebit nav beigusies. Sodien ir



speka gandriz vai universala vienosanas, vismaz Amerikas Savienotajas Valstis noteikti,
ka muzeja ieguldijuma meraukla vairs nav iekséjas vertibas - briniSkiga kolekcija,
talantigs personals, lieliskas telpas vai dasns ziedojums, bet gan arejs skatijums uz
pozitivo devumu, ko muzejs var sniegt individiem un sabiedribai, kurai muzejs tiecas
kalpot. Sis pieeja nekada gadijuma nav raksturiga tikai muzejiem. Ta ir skarusi visu
bezpelnas sektoru, kura muzeji ir tikai neliela dala.

Otrkart, piekritot apgalvojumam, kas parliecino$i izskan&ja Amerikas Muzeju
asociacijas (AMA) 1991. gada publikacija Excellence and Equity: Education and the
Public Dimension of Museums, tiesi “izglitojoSais darbs §1 varda visplaSakaja nozimé ir
pamats, lai ikviens muzejs Tstenotu savu uzdevumu - kalpoSanu sabiedribai”. Akcentgjot
misdienu muzeju izglitojosas darbibas daudzveidibu, Exellence and Equity uzsvéra
savdabibu, kas atklajas, salidzinot izglitojoSo darbu muzejos un citas neformalas
izglitibas institlicijas ar akadémiskajam macibu iestadém gan macibu metozu, gan m&rku
zina. Rungjot par $Tm atskiritbam, kada nesen izdota britu publikacija Sodienas muzejos
(un bibliotekas) piedavatais maciSanas veids raksturots ka “process miiza garuma, kas
rada zinasanas, parliecibu un prasmes, kuras lauj cilvékiem organizet savu dzivi, uzlabot
tas kvalitati un iesaistities sabiedriskajas aktivitates.”

Treskart, viena no nozimigakajam bezpelnas sektora ped€jos gados ir parmaina,
kas ietekm&jusi muzejus ne mazak ka socialo pakalpojumu agentiiras vai veselibas
aprupes iestades,- ta ir atbildibas standartu paaugstinaSanas. Kadreiz institiicijai,
apliecinot atbildibu, pietika apliecinat, ka tai pieskirtie Iidzekli tiek izlietoti godigi, ka
neviens nav iebazis roku kop&a maka. Turpreti Sodien institlicijas tiek aicinatas
demonstrét gan godigumu, gan kompetenci. Labvéli un projektu naudas pieskirgji arvien
retak samierinds ar vienkarSu pazigojumu, ka muzejs - finans€juma saneémeéjs - ir sekmigi
sasniedzis izglitojoSos mérkus vai citus planotos rezultatus. Arvien vairak un vairak tiek
prasiti pieradijumi Siem sasniegumiem. Domajot par nakotnes izredz€m, muzejiem ir
butiski izveidot efektivas atgriezeniskas saites, kas lauj parraudzit un paradit ne vien
1zglitojoSo un citu aktivitasu ietekmi sabiedriba, bet ar1 vadibas sp€ju veikt uzlabojumus,
kad tadi ir nepiecieSami.

Saksim ar pirmo pienémumu: misdienas, veért€jot jebkura muzeja nozimi,
galvenais kritrijs ir pakape, kada muzejs sp&j nodrosinat pozitivu ietekmi individos un
sabiedribas grupas, kuram tas tiecas kalpot. Tilit pat rodas divi jautdjumi: Ko meés
saprotam ar “ietekmi”? Un ka §1 “ietekme” iederas vispargja koncepcija par muzeju un ta
darbibu? Uz pirmo jautajumu, manuprat, vislabaka ir atbilde, kuru 1990. gadu vida
piedavaja United Way of America. Tiem, kuri neko nezina par $o uznémumu: United Way
bija rezultata balstita novert§juma ievieSanas pionieris, pienemot l€mumus grantu
pieskirSanai dazadam veselibas un socialas palidzibas agentiiram, kuras regulari sacensas,
lai gtitu uznémuma atbalstu. United Way pozicija batiskakais ir jedziens “parmainas”. Lai
gutu sekmes United Way konkursa, projekta iesniedz&jam jaapliecina savas sp&jas panakt
pozitivas parmainas, t.i., dot bitisku labumu individiem vai sabiedribas grupam, uz
kuram verstas ta programmas. Jomas, kuras parmainas var izpausties, ir loti plaSas. Tas
var “attiekties uz uzvedibu, prasmém, zinasanam, attiecksmi, idealiem, apstakliem, statusu
vai citam kategorijam. Tas ir saistitas ar dalibnieku zinaSanam, domam vai ricibas
sp&jam, ar vinu uzvedibu vai stavokli, kas programmas istenoSanas gaita izmainas.”



Domaju, ikviens piekritis, ka minétas izmainas — izmaigas prasmes, zinaSanas,
attieksmés un uzskatos -, liela méra ir tieSi tas, kuras muzeji censas panakt sava
izglitojosaja darbiba.

Un toméer, ka Sie rezultati iederas muzeja vispargja koncepcija? Lai atbildetu, es
atsaukSos uz “sociala uzp@émuma modeli”, kuru Stanforda Biznesa augstskolas
aspiranttiras profesors Dz.Gregorijs Diss (J.Gregory Dees) pirmo reizi piedavaja pirms
vairakiem gadiem, stradajot par pasniedz&ju Harvarda Biznesa augstskola.

Vispirms apliikosim piem&ru par pogu fabriku. ledomajieties lielu kasti - ta ir
pogu fabrika. Lai fabrika saktu darboties, investoriem kasté pa atvérumu augSpusé ir
jaieber nauda. Par So sakuma kapitalu fabrikai ir jaiegadajas pogu razoSanai
nepiecieSamas iekartas un izejmateriali. Ir japienem darba cilveki, kuri $aja kasté stradas,
- mehaniki, dizaineri, iekartu operatori un klerki - vini radis pogu dizainu, gatavos tas un
uzraudzis visus ar razoSanu saistitos procesus. Pa kastes apakSu mes redzam iznakam
gatavo fabrikas produkciju - pogas. Miljoniem pogu. Vai pogu fabrikas darbibas gala
mérkis ir pogas? Vai pogu miljoni ir rezultats, kuru investori cergja sanemt, ieguldot
savus Iidzeklus? Protams, n&. Ir janotiek v&l vienai darbibai. Kadam §1s pogas ir japardod,
tas parveérsot nauda.

Nauda ir galamérkis, rezultats, kuru ikviens ceréja sagaidit, galvenais iemesls,
kapec uznémums vispar tika radits. Pogas bija tikai produkts, ieks€ja manifestacija, kaut
kas, ko fabrika ir sp&jiga sarazot. No otras puses, lai sasniegtu rezultatu - naudu -, bija
nepiecieSama vél kada bitiska sastavdala: ekonomisti to sauc par “pieprasijumu”. Lai
pogas parveérstu nauda, tirgum tas ir javelas, jauzskata par vertibu. Pienemot, ka fabrika
Sadu noieta tirgu atradis un spés pardot tik daudz pogu, lai giitu pelnu, dala par pogam
legiitas naudas tiks izmaksata dividend€s tiem investoriem, kuri ieguldija lidzeklus
biznesa uzsakSana. Lielaka dala iegiitas naudas tomeér atgriezisies fabrika, lai iegadatos
vairak materialu, uzlabotu iekartas, saglabatu stradniekus un uzsaktu jaunu pogu
razosanas ciklu. Ideala gadfjuma ta var klut par miZigi raZzojoSu pogu fabriku, kas
bezgaligi sp€j atkartot raZzoSanas ciklu bez jauna kapitala iepludinasanas.

Tagad iedomasimies kadu citu kasti, Soreiz tas biis muzejs. Un atkal - ieb&rsim
kaste naudu, nevis kapitala investicijas, bet ziedojumus, pieSkirumus un citus Iidzeklus no
dazadiem sabiedriskajiem un individualajiem avotiem: privatiem ziedotajiem, fondiem,
korporacijam, valsts vai paSvaldibam. Dala §is naudas tiks izmantota izejmaterialiem:
krajuma priekSmetiem, gramatam, informaciju tehnologijam. Tapat ka pogu fabrika,
pargjais tiks izlietots darbinieku algoSanai, $aja gadijuma - specialistiem, pieméram,
kolekciju glabatajiem, restauratoriem, izstaZzu dizaineriem un muzejpedagogiem, kuri
izejmaterialus parveidos pabeigtos un veértibu nesoSos produktos, pieméram, izstades,
lekcijas, katalogos, celvezZos un tematiskajas ekskursijas.

Tapat ka miljoniem pogu saka birt no pirmas kastes, tapat ar1 no otras ka muzeja
produkcija paradisies ta vertigie produkti - publiskas programmas. Te nu m&s nonakam
pie ta paSa pamatjautdjuma, kuru uzdevam pieméra ar pogam: vai programmas, S$1
produkcija, ir muzeja galvenais mérkis? Vai tas ir rezultats, kuru cer€ja sagaidit naudas
deveji, pieskirot lidzeklus muzejam? Un atkal atbilde ir: ”Protams, n€”. Ir janotiek vél
kaut kam. STm programmam, pirmkart, ir jasasniedz auditorija un, otrkart, tam ir
janodroSina kada lietderiga iedarbiba uz So auditoriju. Ja programmas neveicina
parmainas auditorija, tad to tikpat labi var€tu art nebiit.



TieSi parmainas ir muzeja galvenais mérkis, cerétais rezultats, kura de] tiek
ieguldits darbs. Tapat ka pogu fabrika vargja parveérst savu produkciju (pogas) vélamaja
gala rezultata (nauda) tikai tirgus pieprasijuma dél, kas pogas uzskatija par vertibu, tapat
arT muzejs var uzskatit savu produkciju (programmas) par sekmigu (labvéligu ietekmi
radosu), ja tai ir potenciala auditorija, kura muzeja piedavajuma saskata veértibu.

Sis paraléles nav absoliitas. Diss ir noradijis uz vismaz divam biatiskam iezimém,
kas atSkir biznesa uznémumu no socialas institiicijas. Pirma atskiriba raksturo veidu, ka
tiek iegiitas finanses. Biznesa uznémumam par visiem resursiem parasti ir jamaksa pilna
tirgus cena. Socialaja sfeéra, savukart, lielu dalu resursu - ne tikai naudas lidzeklus un
ipaSumus, bet arT volontieru (brivpratigo nealgoto darbinieku) darbu - var sanemt ka
davanas. Otra atSkiriba atklaj veidu, kada gatava produkcija jeb pakalpojumi tiek pardoti.
Biznesa uzp@mumi tirgll parasti prasa visaugstako iesp&jamo samaksu. Socialas
institficijas, savukart, biezi vai nu piedava savus pakalpojumus bez maksas, vai prasa
samaksu, kas ir zemaka par pakalpojumu paizmaksu. Sis otras atskiribas sekas nosaka
to, ka, pret&ji biznesa uzn€émumam, socialas institicijas nekad nevarés pilniba atjaunot
sakotngjo darba kapitalu no ien@mumiem un tam nemitigi, ik gadus, ir jamekI€ jauni
papildu Iidzekl]i.

Tas, ka muzejiem un citam socialajam institicijam ir daudz lidzibu ar biznesa
uznémumiem, nenozimé, ka biznesa modelis ir domingjosais un ka visam organizacijam
butu jaseko to piemeéram. Patiesiba, ped&jo gadu pieredze mums likusi atzit, ka jebkura
tipa organizacijas - ne tikai biznesa un socialas, bet ari valdibas organizacijas - tiek
strukturétas un to darbiba tiek organizeta parsteidzosi Iidzigi. Visam kopgjs, protams, ir
veids, kada tas iegiist un parvalda pieticigos resursus, kas ir visplaSakas sabiedribas
riciba. Kopigas ir arT augosas prasibas pret SIm organizacijam, sagaidot, ka apmaina pret
istermina asign&jumiem, kas giiti no sabiedribas lidzekliem, tiks atdots adekvats vertibu
apjoms. Raksturojot biznesa uznémumu, menedzmenta eksperts Piters Drakers (Peter
Drucker) ir izteicies: “Bizness, kur§ nenes vismaz kapitalieguldijumiem Iidzveértigu
pelnu, ir sociali bezatbildigs. Tas velti Skiez sabiedribas lidzeklus. Visa pamata ir
ekonomiskais aspekts; bez ta bizness nevar funkcionét, bez sekmiga biznesa nav
iespejams labs darba devgjs, labs pilsonis, labs kaimins.”

Muzejs Sai zina ne ar ko neatSkiras. Kas biznesa ir pelpa, tas muzejos ir to radito
programmu iedarbiba. Muzejs, kur§ nesekmé pozitivas parmainas sabiedriba, sociali ir
tikpat bezatbildigs, cik bizness, kur§ nesp€ nest pelnu. Tas velti Skiez sabiedribas
resursus.

Ceru, ka visi, kas vél loloja kadu trauslu ticibu, ka muzejs var bt vértiba pati par
sevi, tagad So viedokli ir pilniba mainijusi. P&dg&jais apgalvojums parada, ka muzejam ir
pienakums, ko var raksturot ka ipasu un vispar€ju, nodroSinat savus apmekl&tajus un
visplasako sabiedribu ar labv€ligu iedarbibu. Pienakums ir pass (lai nesauktu to par
praktisku nepiecieSamibu) tada nozime&, ka muzeja finansétaji (jo seviski
fondi/dibinajumi) $adu prasibu var izvirzit ka obligatu, lai muzejs sagpemtu regularu
atbalstu. Pienakums ir vispargjs tadel, ka laika gaitd muzejs var akumulét ievérojamus
resursus, ko sabiedriba biitu var&jusi izmantot ari citam socialam vajadzibam, tapec ta
sagaida kadu labveligu rezultatu.

Ka citadi lai muzejs attaisno savu esamibu? Ar $o jautajumu esam nonakusi pie
otra pienémuma, t.i., - muzejs savu esamibu attaisno ar izglitojosam aktivitatém, tas ir



pamats, ka pieradija Excellence and Equity, lai ikviens muzejs Tstenotu virsuzdevumu -
kalpoSanu sabiedribai. Tomer “izglitiba” ir loti ietilpigs termins. Tas ietver gan uzskatu
par maciSanu vai zinaSanu sniegSanu (“izglitot”), gan Skietami pretju, tacu ne vienmer,
uzskatu par zinasanu iegiisanu (“tikt izglitotam”). Lai labak izprastu (vai, v€l svarigak,
izskaidrotu citiem) savu izglitojosas institiicijas butibu, muzejam jadoma par to, kada
veida tas izglitos - ka policijas akadeémija vai talakizglitibas kursi, ka liberala makslas
koledza vai ka pétnieciskais institiits, vai varbiit ka publiska biblioteka?

Muzejam ir arT jadoma par vietu, ko tas ienems maciSanas iesp&jas raksturojosaja
skala, sakot no akademiskas izglitibas un beidzot lidz piedavajumam merktiecigai
paSmacibai. P&dgja laika par So t€mu daudz tiek runats Apvienotas Karalistes Muzeju,
arhivu un biblioteku padomé. Muzeju izglitojosa darba stratégiska plana projekta pédeja
redakcija padome, Skiet, neparprotami virza uz mérktiecigu paSmacibu: “MaciSanas
definicijas un pieeja macibu procesam ir ievérojami mainijusies. .. MaciSanas vairs netiek
uztverta ka atraSanas taja k&des gala, kas aprobezojas ar zinaSanu un informacijas
sanem$anu: patiesiba maciSanas ir process, kurd nepiecieSama cilvéka, kur§ macas,
piedalisanas, kura cilveki tiek iesaistiti dazados veidos, process, kura mérkis ir uzlabot
cilveéku dzives kvalitati.”

Kads merkgrupas pétjjums, kuru 2001. gada veica studenti, Tstenojot Vintertura
programmu Amerikas senv&sture, konstat&ja, ka arT publika pati arvien jutigak uztver $o
atSkiribu. P&tijuma mérkgrupas dalibnieki visai dazadi reag€ja uz apgalvojumu, ka
hipotétiska muzeja apmekl&juma bitiska sastavdala ir “maciSanas” vai “maciSanas”
komponents. Iesp&ja tikt macitam gandriz visos gadijumos izraisija negativu reakciju. Bet
iespgja izmantot piedavajumu kaut ko iemacities tika uztverta loti atzinigi.

Saja Vintertura pétijuma lidzigu reakciju izprovocgja arf jedzienu para - “izklaide”
un “atpiita” - piedavajums, raksturojot citus muzeja apmekl&juma aspektus. “Izklaide”
tika uztverta negativi; “atpiita” - loti pozitivi. Abos jédzienu paros kopiga ir atSkiriba
starp muzeja apmekleétaju ka pasivu lietotaju, ar kuru kaut kas tiek darits - vin§ tiek
macits, vins tiek izklaidets - un aktivu dalibnieku, kur§ pats izmanto iesp€jas macities un
atpiisties pec savam veélmeém un ieskatiem.

Kura skalas vieta atrodas katrs konkrétais muzejs, t.i., vai ta biis vieta, kur notiek
maci$ana vai macisanas, ir jautajums, par kuru var nebiit vienpratibas pat viena muzeja
personala vidi. PEc manas personiskas pieredzes, kolekciju glabataji, 1pasi tie, kuriem ir
pamatigas akadémiskas zinaSanas, tiecas péc ta, ko mans Smitsona institiita kolegis
Zahava Doerings (Zahava Doering) ir nodev&jis par “putnénu” teoriju muzeju
izglitojoSaja darba. Ta ir pieeja, kad muzejs, ka visu zino$a putnu mate, riipigi sakosla
piemérotas faktu un viedoklu porcijas un tad picinu péc picinas iebaro nezinoSajam
apmeklétajam. Izglitojosa darba specialisti/muzejpedagogi atrodas skalas vidus posma;
viniem muzejs ir vieta, kura sekmigi var apvienot visdazadakas maciSanas metodes un
labpratigas maciSanas iespéjas. Skalas otraja gala atrodas nesen paradijuSies spelétaji -
apmeklétaju apkalpoSanas menedZeri, kuriem, Skiet, visai maz riup, kuri apmekl&juma
aspekti - veikals, restorans, autostavvieta, tualetes telpas vai muzeja priekSmeti un
ekspozicijas - dara apmeklétaju laimigu un rada vinpa velmi atgriezties, kamér bis
pieejams tas, ka dél vins Surp nak.

Apmeéram pirms pieciem gadiem es izvirziju hipotézi, ko ierosinaja novatoriska
Candlera Skrivena (Chandler Screven) publikacija 1974. gada “Ka novertét un sekmét



macisanos muzeju vide: eksperimentala analize” (The Measurement and Facilitation of
Learning in the Museum Environment: An Experimental Analysis). Rungjot, kadi varétu
but macisanas rezultati, Skrivens ieteica izmantot ar1 darbibas vardus, kuri precizg, ko
muzeja apmekl&tajs varétu veikt, pateicoties konkrétas ekspozicijas apmekléjumam. Starp
vipa ieteiktajiem vardiem bija: nosaukt, sakartot, salidzinat, norikot, izveidot sarakstu,
atSkirt, identific@t un risinat.

Skrivens ka pieméru piedavaja izmantot iedomatu grieku un romiesu keramikas
izstadi. Vin$ piedavaja sadu uzdevumu: “Ir sagatavoti sesi krasainu diapozitivu pari,
kuros attélota keramika, katra pari - viens grieku un viens romieSu darinajums.
Vienlaicigi tiek raditi abi attéli. Apmekl&tajam vismaz piecos no seSiem pariem ir pareizi
janosaka, kurs ir grieku, kur§ romieSu darinajums.” Papildus §im p&capmekl&juma testam
Skrivens iesaka veikt ari pirmsapmekléjuma parbaudi, lai noskaidrotu, kuriem
apmekl&tajiem jau ir zinaSanas par $o t€mu pirms izstades apskates.

Turpinot Skrivena uzsakto - tacu te jautajums klust hipotetisks -, iedomasimies
tris dazadas apmekl@taju grupas. Pirma grupa, lai gan kopuma muzeja apmeklgjumu
noverteé ka patikamu, par konkr€to izstadi interes§jas maz vai nemaz. Vini to atri
apliikoja, priekSmetiem nepievérSot lielu uzmanibu. Tie, kuri biuitu piekritusi veikt
pecapmeklgjuma testu, visticamak taja biitu izkritusi. Mierinajumam piedavaju pardomat
Loisas Silvermanas (Lois Silverman), Indianas Universitate, un vinas tris pé&tnieciska
darba kolégu atzinu, kas publicéta 1996. gada rudeni izdevuma Journal of Museum
Education: “Cilveki biezi apmekleé muzeju kopa ar gimeni vai cita sociala grupa, un
parasti vini ierodas muzeja socialu iemeslu dgl. Lai gan cilvéki apgalvo, ka nak, lai kaut
ko uzzinatu, visbiezak tomér apmekl&jumu nosaka socialie iemesli. Lietderiga laika
pavadiSana gimenes loka, satikSanas, viesu izklaidéSana, laika pavadiSana kopa ar
draugiem: Sie ir galvenie iemesli, kapéc cilvéki izvélas iegriezties muzeja.”

Lai cik sapigi tas biitu muzeja specialistiem, kuri gadiem ilgi ir veidojusi vienu vai
otru izstadi, ta nu tas ir. Muzeji, biidami publiskas institiicijas, sava zina darbojas ka masu
sazinas lidzekli. Reklamas devgji laikrakstiem zina, ka avizes iznak$anas diena tikai
pavisam nieciga lasitaju dala varétu bt ieintereséta konkréta produkta pirkSana. Agenti,
kuri izplata reklamas pastkastit€s, var justies apmierinati, ja interesi izrada tris procenti
uzrunato. Bet, ta ka iepriek§ nevar prognozet, kuri bis Sie tris procenti, viniem ir lieki
jaizteéré 97 procenti pasta siitijumu, lai noklitu pie tiem daziem cilvékiem, kurus
piedavajums tieSam interes€. Muzejam ir jaatzist, ka tikai retais apmekl€tajs biis
ieintereséts visa, ko muzejs piedava; vairumam apmekletaju lielaka dala no muzeja
ieguldita darba izradisies nevajadziga.

Otro hipotetisko apmekletaju grupu varétu uzskatit par apmierinoSaku, vismaz no
izstades veidotaju viedokla. Sie apmekl&taji ir gatavi ziedot laiku prick$metu riipigai
apskatei un anotaciju lasiSanai. Vini ir gatavi uzkavéties, lai sagaiditu ekskursijas laiku.
Vini var pagemt un iedzilinaties muzeja zalés piedavatajos skaidrojos$ajos materialos. Ta
ka So apmekl€taju un izstades veidotaju intereses sakrit, var sagaidit, ka vini precizi
atbild€s uz pecapmeklejuma testa jautajumiem, un mes varam biit parliecinati, ka muzeja
piedavatas zinaSanas kaut dal&ji tiks uztvertas. Pildot savu izglitojoSas institiicijas lomu,
muzejs biis kalpojis ka apmeklétaja skolotajs.

Tomer visvairak mani nodarbina domas par treSo hipotétisko apmekl&taju grupu.
Saja grupa ietilpst:



e imigranti no Griekijas, kuros izstade raisa lepnuma jiitas par sencu sasniegumiem;

e brali, kuru jaunaka masa nesen mirusi péc smagas cinas ar vézi un kuri guvusi zinamu
mierinajumu atzina, ka cilvéka dzives niciba un nenovérSamaja isuma maksla un
skaistums tomer spgj izdzivot;

e keramike pasdarbniece, kura regulari apmekle keramikas izstades, meklgjot formas, ko
izmantot saviem darbiem;

e tarists, kurs tikko atgriezies no Romas un kuram izstade raisa patikamas atminas par
neseno celojumu

e un jauns paritis, kur§ uzjautrinas, izdomajot jocigus stastinus un neticamus mitus par
milas un citam ainam, kas att€lotas uz keramikas izstradajumiem.

Talak iedomasimies, ka tresas grupas dalibnieki ir ne parak labi atbild&jusi uz
pecapmeklgjuma testa jautajumiem. Neraugoties uz to, ka butu jauztver §1 apmeklI&taju
kategorija? Vai tikai tapéc, ka vinpu apmekl&uma rezultats neatbilst izstades veidotaja
iecerei - iemacities atSkirt griecku podu no romiesu poda -, lauj mums uzskatit, ka vinu
apmekl&jums ir neizdevies? Jeb vai tom& mums vajadz&tu pielaut variantu, ka muzejs ir
vieta, kur dazi apmekl@taji uzzinas pavisam maz vai pat neuzzinas neko, bet tomer gis
prieku no apmekl&uma; citi uzzinas vairak vai mazak par to, ko muzejs censas iemacit,
bet veél citi giis kaut ko vertigu, piem&ram, lepnuma izjlitu vai mierinajumu, pat ja tas nav
tas, ko muzejs bija iecerdjis sasniegt. Licla pétnieciska institita vai pat policijas
akadémija §1 ieceréta un nejausd kombinacija var izradities nepiemérota. SapnoSana
dienas laika policijas akadémija var izradities pat bistama. TaCu muzeja mums jutigi
jareagé uz Siem speciali nestrukturétajiem un biezi vien negaiditajiem apmekIgjuma
aspektiem, kas var parverst muzeju neparasta un divaina piedzivojuma.

Aprakstot muzeju izglitojoso pieredzi, musu literatira ir daudz piemeéru, kas rada,
ka zinaSanas, ko ieguvis apmekl&tajs, vai prasmes, kuras apmekl€tajam bijusi iespeja
apgut, talu parsniedz konkrétas izstades ieceréto didaktisko saturu. Piem&ram, Maiks
Volass (Mike Wallace), Nujorkas Universitates profesors, piedava atzinu, ka véstures
muzeju darba visbiitiskakais rezultats var€tu bit “palidz€t apmekl€tajiem attistit
vesturisko izjutu, stiprinat sp&ju identificét sevi laika un vairot pilsonu sp&ju biit
vesturiski inform&tiem savas vestures veidotajiem.” Pamatatzina ir, ka papildus
informacijai, ko ekspozicijas var sniegt par attiecigo t€mu, viens no vestures muzeju
nozimigakajiem darbibas rezultatiem var€tu bt - ar savu kopigo iedarbibu vairot cilvekos
sp&jas dzivot labak, pienemot plasaka informacija balstitus Iémumus.

So atzinu noteikti var attiecinat ar uz citu profilu muzejiem. Ka pieméru
apliikosim Biodaudzveidibas zali Amerikas Dabas véstures muzeja. Papildus informacijas
sniegSanai seviski saasinata veida taja atspoguloti muzeja centieni - un $ie ir personala
teiktie vardi - “pieverst sabiedribas uzmanibu ipasajai biodaudzveidibas nozimei dzivibas
saglabasana un draudos$aja ekologiskaja kriz€.” Runa nav par vienkarSu kontemplaciju vai
pasivu izpratni. Drizak - un atkal, paSparvaldes (pasregulacijas) konteksta — par
aicinajums uz socialu un politisku ricibu.

Makslas muzejs var palidzeét saviem apmekletajiem attistit citas iemanas.
Gadskartgja AMA sanaksmeé 1980. gada Bostona nelaikis Harvardas filozofs Nelsons
Gudmans (Nelson Goodman) sava neaizmirstamaja uzruna argumentéja, ka viens no
principialiem veidiem, ka vajadzetu funkcionet makslas muzejiem, ir “bit institlicijai, kas
noverS un arst€ aklumu”, nevis vienkarsi kultivé makslas izpratni vai raisa interesi par



makslas vesturi. Sada muzeja izstaditie makslas darbi veicina S0 funkciju, vin$ sacija,
“stimuljot zinatkaru skatienu, asinot uztveri, vairojot vizualo inteligenci, paplasinot
perspektivas, izcelot jaunas sakaribas un pretiSkibas un aktualiz€jot novarta pamestus
nozimigus aspektus. Ta tie piedalas pieredzes radiSana un reorganizéSana, tadejadi
veidojot un parveidojot miisu pasauli.”

Pariesim pie tresa pien€muma: ka muzejiem, sastopoties ar arvien uzstajigak
formulétam prasibam pec atbildibas — nepiecieSamibas atskaitities ne tikai par resursu
izlietojumu, bet arT par muzeja programmu sekmém -, ir javeido efektivas atgriezeniskas
saites sisteémas, kas laus tiem parliecinaties un informét par izglitojosa darba ietekmi
sabiedriba. Sadu sistému veido$ana, manuprat, arkartigi nozimigs ir apstaklis, ka
muzejam jaaptver visplasakais izglitojosas darbibas diapazons, kads vien iesp&ams
muzeja vide.

Gadijumos, kad rasta saskana jeb kad notikusi parklasanas starp iecergtajiem un
sasniegtajiem izglitojosa darba rezultatiem - ka piemera ar otro hipotetisko apmekletaju
grupu, kur vismaz piecos gadijumos no seSiem tiesam iemactjas, ka atskirt griecku podu
no romieSu darinajuma -, tas varétu bt relativi viegli. Tacu daudz griitak butu gadijumos,
kur muzeja ieceres un apmekl&taju piedzivotais tik veiksmigi nesaskan. Piem&ram,
situacija ar kaprizajiem sapnotajiem hipotetiskaja tresaja grupa. Vai ar1 gadijuma ar jauno
Stivenu Dzei Goldu, kura miiza darbu ietekm&ja muzeja apmekl&jums berniba. Ka
varbiit§ja gadijuma ar nakoSo vides aktivistu, kura aizrautiga vélme aizsargat dabu varétu
rasties, apmeklgjot pieminéto Biodaudzveidibas zali. Patiesiba, vairums no mums var
atcercties kaut ko personisku, kadu stastu, kas vartu sakties ar vardiem “reiz senos
laikos”, par apmekl&jumu, kurs iedarbojas ka laika mina, parliecino$i iezimgjot muzeju
ka vietu, kura mes kadu dienu varetu stradat.

Apcerot So problému, jau pasa sakuma gribu bridinat: muzejs tomér funkcionés
sekmigak bez sist€émas ta ietekmes noteikSanai neka ar sliktu sist€mu, sist€ému, kura tiek
izmantoti aplami ietekmes raditaji. So atzinu 2002. gada 30. maija raksta Chronicle of
Philanthropy bija spiests izteikt P&teris Framkins (Peter Frumkin), Dzona F.Kenedija
Valdibas augstskolas sabiedriskas politikas profesora asistents. Rakstot par plasi
izplatitajam un nemitigajam neveiksmém, kas piemekleé bezpelpas organizacijas, kad tas
cenSas izveidot savu programmu iedarbiguma raditajus - ko vin§ nosauca par
“programmatisko gala meérki” - Framkins bridina no pieaugosas tendences aizvietot Sos
indikatorus ar finansialiem raditajiem. No vienas puses, protams, finansialo raditaju liela
priekSrociba ir to viegla savietojamiba ar daudziem izplatitiem kvantitativiem raditajiem:
pelnas procentiem no mantojuma, ikgadéjam biedru naudu svarstibam vai gada ienakumu
salidzinasanas ar izdevumiem. “Probléma, kadu tas rada bezpelnas pasaulg, ir skaidra”,
raksta Framkins.

“No dibindjumiem un universitatém Iidz slimnicam un muzejiem visdazadako
veidu bezpelnas institiicijas, bet 1pasi lielas, saprotama karta ir nonakusas pie finansialiem
darbibas izverteSanas raditdjiem, jo tie ir daudz konkrétaki un stabilaki neka
programmatiskie raditaji. Tie ir viegli izprotami ari cilvékiem no malas un tos ir viegli
salidzinat, novert&jot vienas institiicijas vadibu salidzinajuma ar citu.”

Lai paspilgtinatu Framkina domu, padomasim, cik absurdi biitu $adi finansialie
raditaji, ja tos izmantotu tada ekstréma pieméra ka topoSais memorials - Arménu
genocida muzejs, kur§ tiks atklats 2007. gada VaSingtonas centrd. Sodien vairums



vesturnieku (turkiem atturoties) pienem, ka Otomana impérija 1915.- 1916. gada
kampana nogalinaja vairak neka 1 miljonu arménu, lai vinus ar sakném izskaustu no
teritorijas, kurai bija jakliist vienigi par turku apdzivotu zemi. Desmitiem tukstoSu
arménu tika izdziti trimda, no kuriem daudzi nonaca Amerikas Savienotajas Valstis. Sis
grupas pécteCi ir uznémusies atbildibu par Genocida muzeja veidoSanu un finanSu
lidzeklu vaksanu, lai ieglitu nepiecieSamos 75 miljonus dolaru. Viens no muzeja mérkiem
biis izveidot un izskaidrot 1915. - 1916. gada masveida slepkavoSanas vésturisko
notikumu aprakstu, vestit par arménu diasporas rasanos un atklat tas izdzivoSanu un
atdzim$anu Amerikas Savienotajas Valstis un citur pasauleé. Muzejs atradisies
Vasingtonas centra, bijusaja bankas €ka, kas atrodas divus kvartalus no Balta nama, un
tas liek domat, ka ik gadu So stastu uzzinas daudz vairak apmekl&taju neka planotie 250
000.

Ar kadiem raditajiem Genocida muzeja finansetaji varés noteikt muzeja darbibas
veiksmi vai neveiksmi? Vini, protams, vispirms méginas noskaidrot, vai muzeja
piedavatas programmas sp€s ietekm& apmekl&tajus, nevis, vai iep@mumi bitiski
parsniegs izdevumus, vai finansialo ieguldijumu apjoms tiks atpelnits, vai birzas
darfjumu rezultata pat palielinasies. Ar1 pédgjie jautajumi neblit nav mazsvarigi.
Muzejam, tapat ka jebkurai citai institlicijai, ir uzmanigi jaizvert€ savi izdevumi un
ienémumi. Kas tom&r muzeju atskir no pogu fabrikas, ir tie specifiskie raditaji, ar kuru
palidzibu nosaka institiicijas darbibas sekmes. Muzeju darba rezultats ir saistits ar ta
programmam, nevis izmé&rams nauda.

Arménu genocida muzeja piemérs rada ari to, ka skaidru novertéSanas sistemu
daudz vienkarSak ir izveidot tad, ja ir defin€ti institiicijas darbibas mérki un ja pietiekami
precizi ir noteikts, kadu izglitojoSo ietekmi tas cer panakt. Skaidri defin€ti muzeja mérki
nebiit nav universali. Vecakajiem muzejiem, kuru pirmsakumi iesniedzas laika, kad
muzejs patieSam var€ja but vertiba pati par sevi - muzeji, kuri dibinati pirms vairakiem
gadu desmitiem, kad jeédziens “muzeja misija” v€l nebija izskangjis -, vérte€Sanas sist€ma,
kuras uzmanibas centra ir programmas, varétu krietni atvieglot muzeja institucionala
meérka jeb virsuzdevuma noskaidrosanu. Ja izveértéSana nav nekas vairak ka lidzeklis, lai
noteiktu, vai institlicija sasniedz savus iecerétos rezultatus, pirmo soli vajadzetu spert, lai
nodros$inatu, ka visi nozimigie sp&les dalibnieki - muzeja padome, personals un volontieri
muzeja; finansetaji un apmekletaji arpus muzeja - lielos vilcienos zina, kadiem vajadzetu
bt Siem rezultatiem. Un pat tad tikai retais muzejs sp€s paredzet tik skaidru un iedarbigu
savas darbibas rezultatu ka Genocida muzejs.

Neraugoties uz Framkina bridinajumu/raiz€m par finansialo raditaju parprastu
izmantoSanu, ir kads finansialais aspekts, kuru nevar ignorét pat visidealakajas
programmas bazetas vert€Sanas sist€tmas. Tas ir jautdjums par izmaksu lietderigumu.
ledomasimies, pieméram, ka kads Teksasas regionalais muzejs piedava izstadi par
viesulvetram. Tas izglitojoSie mérki ir skaidri. Tas veidotaji vélas panakt, lai apmekletaji
iemacas paredz€t viesulvetras tuvoSanos, apgiist zinasanas, ka sagatavot maju, lai
viesulvétras laika ta neciestu, un ka pareizi rapéties par gimenes locekliem, ja $ada stihija
notiek. Meklgjot atbalstu $adas izstades veidoSanai, muzejam tomér var nakties atbildét
ne tikai uz jautajumu par paredzamo izglitojoSo ietekmi - vai izstade biis pietickami
iedarbiga, lai sniegtu nepiecieSamas zinasanas - bet arl uz jautajumu, vai izstade ir
visefektivakais veids $adu zinaSanu sniegSanai no finanSu viedokla. Un ja nu par tadu



pasu naudu kads cits tiesi to paSu var iemacit tik pat daudziem cilvékiem tikpat atmina
palickosa veida ar ilustrétas publikacijas, videofilmas vai televizijas programmas
palidzibu?

Agrak, kad muzeji un citas bezpelnas institiicijas galvenokart uzmanibu pieversa
produktam, nevis rezultatam, izmaksu lietderiba nebija tik nozimiga probléma. Muzeji,
bez Saubam, var noradit uz savu ipaso produktu - ekspoziciju -, kas nav raksturiga citam
institicijam. Tomer Sodien situacija ir mainijusies. Institiicijas, kuru produkti ir pavisam
at8kirigi, var tiekties péc viena un ta pasa rezultata. Enas puse muzejiem, ka pieméra ar
viesulvetru, ir apstaklis, ka tiem dazkart jakonkure ar Ietaku pakalpojumu piedavatajiem.
Bet gaisa puse, kas, manuprat, ir vairak ka kompensgjosa, ir ta, ka muzeji, tiecoties péc
rezultata, sp&j uzrunat daudz plasaku sabiedribu. Ja vairakam sabiedribas grupam ir
kopigas vai lidzigas intereses, lai laudis izprastu viesulvétras, rezultats, kadu tas var
panakt, stradajot kopa, var daudzkart parsniegt summu, ko var€tu gut, darbojoties
atseviski. Magiskaja sadarbibas pasaulé - uz kuru muzeji vartus sakusi vért tikai nesen -
divi plus divi biezi vien veido pieci.

Neraugoties uz Framkina piezimi, ka ietekmes indikatoru meklgjumos bezpelnas
institiicijas Iidz Sim ir pavadijuSas neveiksmes, tas tom&r muzejus nav atturjis no
nopietniem méginajumiem. Rezultatu izvertéSana muzejos ir sarezgita vairaku iemeslu
del. Vienu problemu Museum News 2001. gada jiilija/augusta numura noradija Dzejs
Raunds (Jay Rounds) no Mistiri Universitates Sentliiisa. Vin$ vérsa uzmanibu uz to, ka ir
kardinala atSkiriba starp institiiciju, kuras darbu var vertét ar verbalajam un
kvantitattvajam metodém, un muzeja apmeklgjumu, kas pirmkart tiek uztverts vizuali.

Cita probléema ir saistita ar piemérota laika izveli. ledomajieties, pieméram,
programmu par griitnieCu baroSanu, kuras meérkis ir palielinat jaundzimuSo svaru un,
jadoma, tadgjadi uzlabot vinu veselibu. No izverteSanas aspekta Sis ir loti vienkarss
gadijums. Rezultativie raditaji bus kvantitativi un pieejami pé€c deviniem vai mazak
meéneSiem. V€l vairak, So rezultatu analizei biis pieejamas neskaitamas datu bazes -
jaundzimus$o svars taja pasa regiona pirms programmas uzsakSanas, jaundzimuso svars
demografiska zina lidziga kaiminu regiona ar citu programmu, jaundzimuso svars ar to
pasu programmu iepriek$€jos gados utt.

Bet gandriz ikviens komentétajs, kur§ ir iedzilinajies $aja probléma, norada, ka
muzejiem ar to nav neka lidziga. Muzeji, stradajot ar apmekl€tajiem, ka iepriek§ minéts,
tiecas radit kumulativu (uzkraties sp€jigu) ietekmi ilga laika perioda, $1 ietekme drizak ir
Skietama neka saredzama, ta ir vairak netieSa neka tieSa un biezi vien cieSi savijusies ar
visdazadako citu institiiciju iedarbibu. Vispiemérotakais butu salidzinajums ar liberalu
makslas koledzu. Noteikt apmekl&juma iedarbibu ar aptaujas palidzibu pie muzeja izejas
ir tas pats, kas izlaiduma diena vaicat studentei, kadu labumu vinas studijas liberalaja
makslas koledza dos sabiedribai. Var paiet dzives lielaka dala, lidz Sis ieguldijums kliist
acim redzams. Atcer€simies vélreiz piecgadigo Stivenu DZeju Goldu. Padomajiet ar1 par
saviem piedzivojumiem!

Visbeidzot, lai visu sarezgitu vél vairak, ir jaapzinas, ka mérki, ko vélas sasniegt
Sodienas muzeji, ir parsteidzos$i daudzveidigi, tie ir atSkirigi ne tikai dazadu profilu
muzejiem, bet ar1 viena profila ietvaros. Kads makslas muzejs savos apmeklétajos var
tiekties raisit tiri estétisku reakciju - neitralu pieredzi, kas ir paSmérkis, nevis instruments
talejoSa mérka sasniegSanai. Cits makslas muzejs var darboties ka izglitojoSa institiicija



un savas sekmes mérit péc ta, cik plasas makslas vestures zinaSanas apmekl&taji apgiist
muzeja ekspozicijas. Tresais muzejs var orienteties uz kreativajam izpausmém, rosinot
apmekl&tajus iepazit makslas savdabibu un radoSo potencialu. Ceturta muzeja uzmanibas
centra var but estétiskie aspekti, mazak domajot par atraktivitati, tadgjadi censoties
ieinteresét apmekletajus tadas estetiskajas koncepcijas, ko var raksturot ka komplicétas,
savstarpgji saistitas un intensivas. Piektais muzejs var tiekties péc Nelsona Gudmena
ideala: bt institiicijai, kas “novers un dziedé aklumu”. Ja $Sim uzskaitijumam pievienosiet
vel atSkirigos vestures un dabas vEstures muzeju, zinatnes centru un b&rnu muzeju
mérkus, jiis saksiet apjaust problémas komplicétibas patieso apjomu.

Tomér, ja gribam pilniba izprast novértéSanas sarezgitibu muzeju konteksta,
muzeju institucionalos meérkus vajadzetu sareizinat ar tikpat daudzveidigajiem
personiskajiem mérkiem, kas noteikusi cilvéku izveli apmeklét muzeju. Dala no viniem,
lidzigi ka miisu pazinas no pirmas hipotetiskas muzeju apmekleétaju grupas, ierodas, lai
nesteidzigi pakavétos patikama gaisotn€, satiktos ar draugiem un gimeni vai izbauditu
muzeju ka vienu no nedaudzajam vietam, kura vini var droSi atrasties kopa ar
svesiniekiem. Citi, k3 miisu pazinas no otras hipot€tiskas grupas, ierodas ar konkrétu
mérki - sanemt zinaSanas. Un V&l citi, ka tie no tresas grupas, ierodas tapec, ka muzejs
piedava 1pasi stimulgjosu vidi, kura var sekm& maciSanos visdazadakajos veidos,
zinasanu apguvi par noderigo: par dzivi, par sevi, par pasauli.

No S§ts komplicétibas var secinat, ka pavisam driz muzeju nozarei bis
nepiecieSams bagats un parliecino$s arsenals, lai dokument&tu un/vai demonstrétu tos
daudzveidigos pozitivos rezultatus, kurus muzejos var git gan individualie apmeklI&taji,
gan sabiedriba kopuma. Dala So panémienu vartu biit kvantitativi, bet, par Sausmam
dazam labam sociologam, loti daudziem vajadze€tu biit aprakstoSiem vai kvalitativiem.
Loti svarigi ir, lai $1s izvertéSanas metodes biitu Tstas, lai tas spetu atklat muzeju patieso
bitibu visa tas daudzveidiba. Bitu briesmigi, ja muzeji - lidzigi misu publiskajam
skolam, kur notiek “maciSana kontroldarbam”, - mulkiga karta nolaistos tik zemu, ka
méginatu iespilét sevi kados Sobrid izmantotos izvertéSanas ramjos.

Ko més varam secinat, pardomajot muzeju izvertéSanu, kur kritérijs ir rezultats?
Cerams, ka iepriekSminétie argumenti ir parliecinajusi, ka vismaz $aja attistibas faze
rezultata baze€tai vert€Sanai nav izstradatas ne specifiskas metodes, ne meru sistémas, ne
ar1 noteikts vadibas stils. Tas drizak ir domasanas veids, uzskats, ko Macibu inovacijas
institita direktors Dzons Falks (John Falk) 2002. gada AMA ikgadgja sanaksm¢& Dallasa
nosauca par “prata stavokli”. No §1 viedokla raugoties, primarais mérs, kas izmantojams
muzeja veértibas noteikSana, ir iecerétas pozitivas parmainas, ko muzejs rada savas
mérkauditorijas dzivé — gan individos, gan sabiedriba. Tas ir rezultats, sasniegums, uz
kuru jatiecas, organizgjot ikvienu muzeja pasakumu.

Bitiskakais nav, ka sasniegumu izmeérit, bet gan tas, ka tiekSanas péc Sadiem
sasniegumiem (un nevis komisijas apstiprindjums muzeja programmam, personala labie
centieni vai perfekta muzejisko funkciju veikSana) nokliist un paliek muzeja interesu
degpunkta. Muzejam var biit Cempionu varda cienigs personals, briniSkiga ¢&ka,
fantastiska kolekcija, lielisks menedzments, izcilas programmas un viss parg€jais. Bet, ja
tas neatstaj pozitivu ietekmi cilvékos, ja tam nav iedarbibas, ja no muzeja aktivitatetm
nerodas labi rezultati, tad, neraugoties uz izcilibu, paliek jautajums - nu un tad?: grezns



un krasns rats, kas gliti griezas gaisa, bezveértiga un nevienam nevajadziga institiicija, kas
Skiez sabiedribas lidzeklus vienigi savas interesgs.

Pirms simts gadiem, tatad tikai pirms divam paaudzém, muzeju un tiem Iidzigo
institliciju pastaveésanu galvenokart noteica labi nodomi. Jédzieni, kas tos raksturoja, bija:
filantropisks, labdarigs, labveligs. Bene volent - vélet kadam labu! Tacu Sis laiks ir
pagatne. Muzeji un citas bezpelnas institiicijas paSas par sevi vairs neattaisno savu
esamibu. Tapat ka nemitigi pieaug bezpelnas institiiciju darbibai nepiecieSamo lidzeklu
apjoms, ta pieaug ari tas sabiedribas dalas prasibas, kurai tiek ligts Sos lidzeklus
nodro§inat. Ar labiem nodomiem vairs nepietiek. Sodien tiek sagaidits, ka institiicijas
izstradas, 1stenos un demonstrés savu iedarbigumu/lietderigumu. Veélesanas darit ko labu,
protams, ir slavgjama, tomér ar v€l&€Sanos vien ir par maz - muzejam ir janodro$ina
pozitiva ietekme sabiedriba.



