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l1ze Knoka

Saulcerites Vieses personiba muzeja

1995. g. 19. aprili S. Viese sava dienasgramata raksta: ,,Cik Z&l, ka pazudusi muzeja
direkcijas protokolu gramata, tad jau varétu daudz ko restaurét precizi un daudz ko
atcerdties.”* Viese stradaja Rakstniecibas un miizikas muzeja (toreiz Raina Literatiiras
un makslas vestures muzeja) no 1955. (1954?) lidz 1973. gadam, un uz S§1 perioda
pirmo pusi attiecinamo protokolu gramatu tieSam nav izdevies redzet, taCu muzeja
arhiva ir Direkcijas s€zu protokolu un lémumu gramata, kas aptver laika posmu no
1968. gada 19.janvara lidz 1973.9. 23.aprilim, tatad 130 lapu parakstitas
informacijas.

Kops 1958.gada Viese pildija muzeja galvena fondu glabataja amatu, vienlaikus
pildidama direkcijas sekretara / zinatniska sekretara pienakumus un ir rakstijusi
protokolus gandriz visam Sai s€juma fiksétajam direkcijas sanaksmém. Ka vesturiskas
informacijas avotiem $adiem sanaksmju protokoliem ir savas Ipatnibas, jo dzivu
sarunu, Tpasi, ja ta pariet aktivaka diskusija vai strida, pierakstit var dazadi. Tas, ka
lielako dalu Kalpina direkcijas sanaksmju pierakstijusi Viese, visticamakais, ir
ietekm@jis konkréto pieraksta redakciju, kas par s€dés spriesto nonacis 11dz mums. No
vienas puses, ir zinams pamats pienémumam, ka pasa runato protokol&tajs pieraksta
atbilstosak savai originalajai domai, jo no citu teikta vin$ ar vislielako rpibu var
pierakstit tikai sava izpratn€ interpret€tus vardus. No otras puses, tam, kur$ raksta
protokolu, ir mazak laika paSam piedalities saruna, jo japasp€j pierakstit, ko runa
pargjie.

lespgjams, ar1 tapéc Viese nekadi nav uzskatama par aktivako runataju. Jebsu
ilenemama amata d€] biitu pilnigi saprotama daudz aktivaka daliba sarunas, jo, ja
neskaita regularas piezimes par darba disciplinas parkapumiem, Kalpina direkcija
apspriez faktiski tikai 2 témas: krajuma komplektacijas un apstrades jautajumus un
ekspoziciju planus. Pirma no $im t€mam vistie$saka veida attiecas uz galveno fondu
glabataju, bet Vieses daliba parasti ir visai strupa: vai nu tapéc, ka tika pilditi
protokol&tajas pienakumi, vai arT galveno runasanu veica direktors. Ar visu lakonismu
Viese tomér salidzinoS$i garak izsakas par jaunajam ekspozicijam un krajuma
materialu izv€li un izvietojumu tajas.

Cik var nojaust no publicéto dienasgramatu konteksta, gravraca darbs ir apzim&jums,
ko 1967. g. 15. aprili’ Viese attiecina tiesi uz krajuma glabasanas sistémas veidoSanas
darbu. Jau daudz vélak — 1989. g. 25. decembr Viese raksta, ka tagad tikai vina vairs
atceras, ka §1 sistéma savulaik Veidojusies.3 Tiesa, direkciju protokolu gramata
atrodams 1968. gada 22. oktobra 1émums Par muzeju fondu kartotékas iekartosanas
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un pilnveidosanas principiem, tai skaita art RLMVM fondu kataloga kartojuma
principi, kas nosauc tos krajuma klasifikacijas principus, kas joprojam muzeja tiek
lietoti un ko izmantojis katrs, kas misu Lasitava kadreiz stradajis. Lémuma Viesei
uzdots sarakstit Tsu inventariz€$anas instrukciju, izmantojot jau iepriek$ notikusa
seminara izteiktos noradijumus un izdalit pa eksemplaram katrai nodalai.* Ja par %o
principu izveidi kadreiz ir notikuSas diskusijas direkcija, tad tas vai nu palikusas arpus
protokola, vai arT notikuSas pazudu$as protokolu gramatas ietvaros. 1969. g.
11. februara direkcija tiek 1pasi noradits, ka, pieprasot fondos materialus, jaizmanto
krajuma priekSmetiem pieskirtie inventarizacijas numuri un Sifri, resp., ir ieviesta
visaptverosa topografijas sist€éma, kuru pasiem muzeja darbiniekiem ne uzreiz veicas
ievérot”.

Ar krajuma jeb toreizgja terminologija fondu darbu saistitas diskusijas misu riciba
esosas protokolu gramatas aptvertaja perioda visaktivak notiek 1969. gada pavasari.
Apspriestie jautajumi bijusi pietickami svarigi, lai tiktu taisiti atseviski 1€mumi.
Visvairak iezimgjas divi jautajumi: 1) t.s. apstrades normas un 2) iegiita krajuma
kvalitate. Jau miné&taja februara sanaksmé direkcijas locekli, resp., arT Viese, postulé
jauniegiito materialu inventarizaciju par galveno darba uzdevumu: ,,Kam@r neesam
parcelusies uz jaunam telpam, jacensas pabeigt inventarizacija un pargjie darbi jaliek
pie malas.” ST nav vieniga reize, kad direkcijas izteiktaja viedokli dominé ideja, ka
vispar ir iesp&jams tads bridis, kad viss iegiitais ir apstradats. Nemot véra gan to, ka
RLMVM ir péc savas biitibas atverts krajums, jo, kameér turpinas Latvijas literatira,
turpinds jaunieguvumu pieplidums; gan to, ka Kalpina muzejam piemita izteikta
tendence tematiski paplasinat komplekteSanas aploku, doma, ka, palielinot apstrades
darba intensitati, ir iesp&jams sasniegt tadu stavokli, ka viss muzeja ienakuSais ir
apstradats, ir visada zina iluzora. Tacu, ta ka §ada nostaja saglabajas visu §is protokolu
gramatas aptverto periodu (un ne tikai), tad muzeja darbinieki un 1pasi vadoSais
personals sevi ir nolémis nebeidzamam satraukuma pilnam, lai neteiktu, ka
savstarpgjas neapmierinatibas caurstravotam sédém.

1969. gada 15. aprili un 22. maija notiek divas salidzinosi izveérstas sarunas par $Tm
temam. Garaks citats, lai saprastu diskusijas kontekstu: ,,T. Gintere: Fondu glabatajai
aktivak jaseko, ko vajaga un nevajaga inventarizét. L. Liiséna doma, ka nevajadzetu
paredzet 1000 un 2000 materialu inventarizé€Sanu gada, jo tas arl veicina nederigu
materialu ieplisanu. I. Salma: Japaredz kartotekas uzlaboSana paral€li visiem citiem
darbiem. V. Kalpin$ norada, ka paredz&tas normas atbilst Maskavas u.c. muzeju
normam. (..) Miisu galvenie uzdevumi: 1) inventarizét, nodot sabiedribai savakto; 2)
apkalpot ekspozicijas. Visu pargjo darit péc tam, kad Sie divi uzdevumi ir izpilditi. Uz
So uzdevumu rékina nedrikst darit citus. leprieks€ja gada iegiitie materiali jaapgtist ne
vélak par nakosa gada 1. ceturksni.®” Interesanti, ka, jebsu visa direkcijas sede veltita

* RLMVM Direkcijas sézu protokolu un IEmumu gramata 1968 — 1973. — 25.Ip.
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krajuma darbam, Viese, kas So sanaksmi protokol€, neizsakas vispar. Kaut kada méra
to var skaidrot ar to, ka, cik spriezams no dokumentiem, ta laika kompetences
dalfjums materialu atlasi un apstradi nodevis nodalas stradajoSo zinatnisko
lidzstradnieku un direktora vietnieka zinatniskaja darba parzina. Tomér tiesi pie vinas
darba kvalitates apel€ Gintere (citos rakstitos un mutiskos avotos aprakstita ka Vieses
pretiniece iestades iek$€jas attiecibas), bet Viese uz to nekadi nereagg, vismaz tiktal,
cik par to liecina protokols.

Ka redzams no citéta, fondu darbu visai nelabvéligi ietekm& parak tieSi izprasta
uzdota jaunieguvumu apstrades norma, kas ved pie paSmérkigiem kolekcijas
papildinajumiem. P&c direkcijas taisitais Iemums mégina $o situaciju labot, skaidrojot,
ka ,,vakSanas-apstrades norma 1000 vienibu darbiniekam gada (Literatiiras nodala) un
2000 vienibu darbinieckam gada (Makslas nodala) ir orientgjosa, kuru: a) naksies
parsniegt, ja atseviska fonda vai muzeja kopuma péeksni ienaks loti daudz materialu un
b) kuras neizpildiSana (ja materiala ienacis maz) jakompensé ar konkrétiem
rezultatiem atskait€s par citu galveno darbu izpildi”.

Taja pasa lémuma teikts, ka ,,turpmak ik ménesa atskaiti par ieglitajiem materialiem
direktora vietnieckam zinatniskaja darba sniedz galvena fondu glabataja. (..) Noteikt,
ka muzejs iegist tikai tadus materialus, ko pasus par sevi ir iesp&jams eksponé&t vai
publicét.” Saja teikuma apskauzami si ir formuléta krajuma papildinasanas politika,
kas laitkam gan nekad nav tikusi istenota, par ko liecina Sobrid misu riciba esoSais
krajums.

Kadu meénesi velak, 22.maija, notieck nakama direkcijas s€de, kura apspriesta
joprojam ta pati situdcija, resp., vakuma kvalitate. Saja reizé Viese izsakas: ,,Dazreiz
tiek savakti nebitiski materiali, masinraksti, kas identiski ar publikacijam.”’ Un tiek
taisits direkcijas [éemums Nr. 5, kura ir §ads teksts: ,,Fondos ienak saméra daudz lieka,
vai arl zemas kvalitates d&l, nelietojama materiala. (..) Trukst pardomatas kontroles
sisteémas, kas mazvertigiem vai nepietiekami apstradatiem materialiem slégtu celu uz
fondu glabatuvém. (..)Vélreiz atgadinat visiem zinatniskajiem darbiniekiem, ka
materialu pirmapstrade (ieSifréSanu ieskaitot) ir atbildigs zinatniski p€tniecisks darbs,
kuru veicot pirmam kartam teicami japarzina miisu parzina nodotie fondi. (..) Iepirkt
tikai tadus materialus, kas paSi par sevi var tikt izstaditi vai publicéti un kas ne
mazaka méra nedubl€ jau esoSos vai nule iepirktos materialus.”® Ka redzams, uz
krajuma darbu attiecinamie lémumi, visticamakais, izsaka ar1 Vieses viedokli, pat ja
tas nav protokolos ka atseviskas replikas fikséts.

Liekas logiski, ka Viese varétu veicinat $adu loti striktu komplekt&Sanas politiku un
attiecigi izpratni par priekSmetu muzejisko vertibu, par vienigo pamatojumu izvirzot
eksponésanas un publikacijas potencialu. Balstoties tikai citétaja teksta, més varétu
pienemt, ka Viese un vinas domubiedri kategoriski izvirzijusi priek$plana priekSmeta

’ Turpat —41.Ip.
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vizualo pievilcibu, simbolisko potencialu jeb sp&ju tikt izmantotam ka asociativam
majienam uz kaut ko citu arpus sevis. Vai ari, ja kas tads priekSmetam nepiemit, to
iespgjams izmantot publikacijai, t.i., iepriek§ nepublicéti teksti, manuskripti un
korespondence var€tu biit pirma izvéle.

Saja konteksta interesantas ir visai garas pasazas Vieses autobiografiskaja stastijuma
(ta tas nosaukts gramatas sastaditaja ievada) Ka lai izstdasta biografiju?. Slavédama
Aspaziju un Raini par vinu atstato bagatigo literariju kopumu, Viese atsaucas uz
Raina savulaik Aspazijai piekodinato ,,Neko, Inin, neaizmet projam, nevienu papiriti.
Tas viss mums noderés Nakotnes cilvékam.” Un talak turpina jau saviem vardiem un
pateicas par to, ka abi dzejnieki glabajusi ne tikai manuskriptus ar visiem
melnrakstiem un ieceru uzmetumiem, bet ari dienasgramatas, fotoatt€lus, draugu,
pazinu un ienaidnieku vestules, avizu izgriezumus, ires rékinus un cekus par
pirkumiem.® Skrupulozais Aspazijas un Raipa arhiva izpétes darbs ir Vieses zelta
devums un ir pamata vinas piezim&s atrodamajam izteikumam par muzeja krajumu ka
Klondaiku pé&tniekam. Ja abi autori biitu saglabajusi vl vairak savas ikdienas gaitu
raksturojo§o materialu jeb muzeologija ta deévéto efeméro pricksmetu'®, lasitaji drosi
vien butu ieguvusi v€l kadu precizi detaliz€tu ainu viena vai otra Vieses monografija.
Nenoliedzami, nav tada priekSmeta, dokumenta, raksta gala, no kura zino$s un
ieintereséts pétnieks nevarétu atvasinat kadu nozimigu detalu kopainai. Tomer te ir
zinama pretruna starp Vieses ka biografijas petnieces vajadzibu un pieeju véstures
materialam un to krajuma papildinaSanas postulatu, ko vina seSdesmito gadu pasas
beigas ieprotokolgjusi RLMVM. Lai cik veseliga no muzeologijas viedokla ir
1969. gada pavasart Iémuma forma izteikta krajuma komplektésanas politika, ta nekad
tada veida nav tikusi istenota. GluZzi pret€ji, muzeja uz ilgiem laikiem un stabili ir
iedzivojies princips uznemt krajuma visu, ko par savas majas paturamu uzskatijis
kolekcijas autors.

Ka jau teikts, otra seSdesmito septindesmito gadu mijas direkcijas biezi un plasi
apspriesta t€ma ir muzeja veidotas ekspozicijas. Viese pati ir vairakkart uzsverusi, ka
vinas priekSstatu par muzeju visjaudigak ir iespaidojis bérniba vairakkart apmeklétais
Jekabpils veéstures muzejs. Ka rakstits Jekabpils muzeja vesture, 1919. gada
,Jekabpils gimnazija Arnolds Stokmanis organizé Dzimtenes senatnes pétisanas
pulcinu. No diviem simtiem gimnazistu gandriz puse audzéknu piedalas pulcina
darba. Katrs stiepj uz skolu, ko nu var. Gimnazisti sacenSas, kas vairak ko dos.
Daudzi atnes vértigus rokrakstus, retas gramatas, dokumentus vél no klausu laikiem.
Skoléni pasi gatavo vésturisku pilu, piramidu u.c. modelus no gipSa, smilsu limes

? Saulcerites Vieses maza audi. — R., 2008. — 35.1pp.

% par efemeru (ephemeron) priekSmetu pienemts dévét tadus rakstitus vai drukatus materialus, kas
péc savas utilitaras funkcijas nav domati ilgstosai lietoSanai, biezi — vienreiz lietojamus priekSmetus,
piem., biletes, apsveikuma kartes, dazadus iesainojamos materialus, reklamas materialus, katalogus
utt.
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masas un kraso originalam atbilsto$i. 1920.g. vasara jau var skatities, ka miisu senci
dzivojusi sirma pagétné”.ll Savukart Viese atminas apraksta, ka Stokmana muzeja
ietekmé€ izveidojusi pati savu muzeju: ,, Tur saradas viss, kas majas likas sens — sakot
ar cara laika rubliem, no skatuves pievaktiem finiera vairogiem un beidzot ar
divainiem akmeniem Aiviekstes pakraces.”'? Gan pilsétas, gan majas muzeja apraksts
cieSi tuvs vésturiskajam muzeju vectetinam kuriozitasu kabinetam, citiem vardiem,
skaidrai izjutai, ka eksponéSanas cienigs ir tads priekSmets, kas ar savu izcelsmi un
arieni ir skatitaja acij pievilcigs un lidz ar to sirdij ttkams. Parsteigums un bijiba, ko
nesamaitatam cilvékam rada par vinu stipri vecakas, senakas, turklat vizuali kraspas
lietas, ir $adas eksponéSanas metodes dzin€jspeks.

Daudzajos ekspoziciju izveides un darbinasanas jautagjumiem veltitajas direkcijas
Viese izsakdas daudz apjomigak neka iepriek§ citétajas sarunas par kratuves
jautajumiem. Starp Siem ir ari vienigais protokols, kur L. Volkovas veiktais pieraksts
saglabajis kada emocionalaka izpauduma faktu. 1971.gada 22.novembri tiek
apspriesta pastaviga ekspozicija, tai skaitd Raipa un Aspazijas stendi. Tur daudz
diskusiju par platibas nepietieckamibu, par to, kura zalé kura autora stends atradisies.
Direktora vietnieks zinatniskaja darba 1. Laukgals visa cita starpa saka: ,,Raini
neiesp&jami dabiit atpakal tai zale [pie 1905. g. t€mas]. Aspazija japartaisa, tad vares
ielikt akcentu par Raini.”*® Uz ko Viese savukart: ,,Kadas ir pretenzijas pret Aspazijas
stendu? Par katru materialu ir ko stastit.” ST diskusija protokola turpinata netiek, bet
saprotams, ka ta nu bij t€éma, kura Vieses viscaur protokol€tais mierigums liekas
iztrauc€ts (nav ar1l mazsvarigi, ka So sédi protokolgjis cits cilveks).

Visi Vieses izteikumi par kolégu veidotajam ekspozicijam aptver vienas un tas pasas
témas, visai skaidri apradot, kuri aspekti vinai likuSies ekspoziciju darba svarigi.
Vispirms jau eksponata svars un kvalitate. Ka jau krajuma glabataja Viese atbildiga
par krajuma priekSmetu fizisko labklajibu, par saglabatibu, tapéc logiski, ka, piem.,
Skriveru ekspozicijas apsprieSana (1969. g. 20. maijs) vipa iebilst pret originalu
eksponéSanu: tie piestiprinati neatbilstosi drosibas normam — aiz celofana papira, nav
pat nodros$inati ar stiklu. Tacu originalu nomainai ar kvalitativu kopiju turpat tiek
piesaukts ari otrs arguments: ,,Kadas 5 vietas nav nekadas vajadzibas izstadit
originalos Vvisu manuskriptu, jo demonstréti tikai rokraksta vaki. ,,Zalas zemes”
dramatiz€jumam un ,,Peldétajai Zuzannai” tie ir loti neizteiksmigi. Nav arT pasniegti
ka retumi.”** Uzmaniba pievériama abiem izceltajiem kritérijam: vai prieckimets ir
gana pievilcigs, turklat tas var izriet€t gan no pasa priekSmeta objektivas iedabas, gan
ar1 no eksponéSanas veida, tadejadi vai nu izcelot ta TpaSo statusu, unikalitati, vai ne.

1 Projekts Latvijas Jaudis, http://gramata21.vip.lv/users/stokmanis bruno?language=ru, 2013-03-20

2 saulcerites Vieses miza audi. — R., 2008. — 21.lpp.
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1 Turpat — 40.lp.


http://gramata21.vip.lv/users/stokmanis_bruno?language=ru

I. Knoka. S. Vieses personiba muzeja.
,Latvju dainu” iznakSanas gadskartai veltitie Krisjana Barona muzeja lastijumi
SAULIT’, MANA KRUSTAMATE 2013. gada 21. mart3

Par originalu svaru direkcijas vispar tiek daudz runats, jo ir pieejamas kopiju izveides
tehnologijas, ir iesp€jas izvéléties, kada izméra kopiju veidot — $aja perioda veidojas
pamati tam, ko vél pirms kada laika miisu muzeja pazina ka Pussara izméru, tas ir,
ievérojami izlielinati attéli. Viena $ada saruna (1970.g. 14.decembris) Viese saka:
,Emocionali iedarbigaks ir tuvaks originalam. Muzeja jadod tas, ko citur nevar redzgt.
Nav pareizi izlikt gleznas, kam ar rakstnieku nav tiesa sakara.”™

Eksponata emocionalais iedarbigums Vieses izteikumu konteksta summegjas no
1) sekosanas sensorai logikai: priekSmeti jeb pieminas lietas lickamas ekspozicijas
uzmanibas centrd, savukart citati no dazadiem tekstiem liekami magnetofona
ierakstos, nevis apjomigas izdrukas; 2) sekoSanas asociativai logikai, jo Viese
vairakkart iebilst pret tadu gleznu ieklauSanu ekspozicija, kam nav tieSa sakara ar
attiecigo autoru. Te var runat arl par auras ticibu — ar konkréto autoru nesaistita
makslas darba eksponéSana aiz tiri dekorativiem noliikiem biitu pretruna ar Kalpina
muzeja augstd goda turtajiem memorialitates principiem.’® Sava dienasgramata
(1978. g. 14. aprilis) Viese raksta: ,,Atceros, kadreiz muzeja skolotdji iebilda, kad
gatavojas izstadit Andreja Upisa fotoatt€lu ar papirosu zobos (ko, starp citu, bija
izraudzijies pats rakstnieks), — fui, cik nepedagogiski! Un tomér — vai tad, kad stasta
par Zaldas zemes tapSanu, stastijums nebiitu daudz balaks, ja vitrina blakus lielajam
manuskriptam neatrastos UpiSa kara laika gatavotais spalvaskats, spalvu asinama
vilite un pipes iemutiS ko pats meistarojis un nepartraukti kiipinajis, romanu
rakstidams?™*" Citiem vardiem, telpa un laikd autoram vai konkrétam literaram
faktam logiski, situativi un funkcionali piederigu Tstu priek$metu kopums, kas nav par
katru cenu liekami noteiktas savstarp&jas attiecibas un darbojas ka konkrétas personas
fiziskas klatbiitnes Skitums. 3) Tai skaita arT narativa logikai, jo kritiskas piezimes no
Vieses izpelnas tie kolégi, kuru ekskursiju vaditaja teksti nedemonstré skaidri saliktus
akcentus, zaudgjot gan retorikas kvalitati, gan klausitaju Iidzpardzivojuma
uzmanibu®®, Protokolu aptvertaja laika domingja ekspoziciju organizacija stendos, [idz
ar to gida sp&ja savilkt stendos eso$o informaciju logiska un vienlaikus dramaturgiska
zina pietiekami groda veéstijuma kluva noteicosa.

Vienlaikus vérojama Vieses tendence akcentét filologisku pieeju autoram (liela mera
ka pretstatu tradicijai izstastit autora biografiju). Piem&ram, 1969. g. 25. novembr1
apspriezot latvieSu literatiiras izstadi, Viese izsaka kritisku piezimi: ,,Teksta nav tas
sisteémas, kadu prasfjam: estetisko uzskatu analize, svaigaka darba analize, dailrades

r Turpat — 74.1p.

16 Turpat - 76.lp. 1971.g. 6.janvari tiek apspriesti vairaki pirmspadomiju literatliras izstades scenarija
varianti, un Viesei Skiet nepienemams ierosinajums Raina stenda centra likt speciali izstades
vajadzibam veidotu misina kalumu.

' saulcerites Vieses miza audi. — R., 2008. — 75.1pp.

18 Turpat - 122.1p. 1973. 12.janvari tiek vértéta G. Lejnieces ekskursija par stendu , L. Laicens”: ,Pasreiz
stastijums bals. Maz izmantota ekspozicija. Stastijuma nav akcentu, pietiktu ar daudz Tsaku stastijumu,
tikai tam jabat spilgtakam.”



I. Knoka. S. Vieses personiba muzeja.
,Latvju dainu” iznakSanas gadskartai veltitie Krisjana Barona muzeja lastijumi
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laboratorijas atklasme. PriekSmeti gan nosaukti, bet nav analizeti.”'® Akcents uz
literattiras procesu ekspozicija ir jo ipasi logisks Pils laukuma ekspozicijas telpas, kas
nav memoriala vide. Tas ir arT laikmetigi nozimigs, jo parliek uzsvaru no autora
dzivesstasta pareizibas uz vina/vinas parstavéto makslas un estétisko principu jomu.
Tomér maz ir domajami tadi gadijumi, kad v€lme p&c prickSmetiski bagatigas
ekspozicijas un jaunaka izdota darba analize sakrit logiska un paSsaprotama veida.
Literatiiras procesam ir daudz mazak priekSmetisku apliecinajumu neka personas
biografijai. Kaut kada meéra tas jiitams arT Vieses darbiba: ka RLMVM darbiniece un
daudzu arpus ta struktiiras esoSu muzeju atbalstitaja Viese augstu verteja krajuma
priekSmetu, 1pasi ta priekSmetiskaja veidola, apzinoties ta pievilcibu auditorijas acis.
Savukart savos pétijumos, fundamentalajas monografijas Viese neizmanto savu cie$o
kontaktu ar muzejos glabato materialas kultiiras priekSmetu kopumu, izmantodama
galvenokart krajuma dokumentaro dalu, kas dod precizus faktus un c€lonsakaribu
skaidrojuma iespg€jas. Protams, to liela méra var uzskatit ar1 par literatiiras muzeja
Ipatnibu vispar, bet ta ir arT Vieses izmantotas pieejas un vinas iestaditas tradicijas
Ipatniba muzeja — starp filologisku un muzeologisku p&tniecibu izvéloties pirmo.

9 Turpat — 56.Ip.



