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RINKINIY STRATEGIJOS DABAR!

Daugeliui Zmoniy muziejai paprasciausiai asocijuojasi su kolekcijomis. Muziejaus sritis
keiciasi, muziejinés kolekcijos radikaliai evoliucionuoja, o ypac kinta tarpusavio rysys tarp
rinkiniy, muziejaus profesionaly ir visuomenés, visgi, muziejieninkai ir toliau laikomi
kolekcininkais ir kolekcijy saugotojais. Psichiatras Henri Codet (1921) kolekcionavimg vertina
kaip uzsiémimg, kuris ,nebatinai” reiskia psichikos sutrikimg. Jeigu gerai pasiaiskinti kuo
skiriasi ,kilni“ kolekcininko ar muziejaus veikla nuo psichiskai sutrikusio individo, tai vis délto
pastebétume, kad ,sveikas” kolekcionavimas lyg ir isslysta, o prasimusa psichinio sutrikimo
simptomas. Nejveikiamas potraukis kaupti yra vienas i§ simptomy, susijusiy su jkyriu
protiniu sutrikimu (Neziroglu, Bubrick ir Yariura, 2004; Tolin, Frost ir Steketee, 2004;
Mertenat ir Girardin, 2009). BeviltiSko kaupéjo namai nepanasis j kitus namus, didZioji jy
dalis blna uZgriozdinta popieriais, dézémis, SiuksSlémis ir kitais nereikalingais daiktais.
Kaupéja uzvaldo jo kolekcija, kurios jis arba ji nesugeba sutvarkyti, bet ir nebegali numalsinti
savo poreikio vis dar ir dar kaupti. Taip ir kai kurie muziejai, kai jy galerijos, tuo labiau
saugyklos, negali iSvengti Sio pavojaus, kartais tampa panasus j patalogiskas kolekcijas.

Todél nepaneigsime, kad rinkiniy plétojimo jprotis, apie kg ir buvo kalbéta ankstesniuose
straipsniuose, neiSvengia kai kuriy problemuy.

KOLEKCIONAVIMO KLAUSIMAI DVIDESIMT PIRMAJAME AMZIUJE

Pagal tuos pacius principus, kaip ir bendroje 1950 —jy situacijoje, iS esmés vyrauja
,nheribojamo muziejy augimo” scenarijus (kaip Le Corbusier architektlrinis modelis), vedantis
prie didziausio 1980-ais metais egzistuojanciy muziejy skaiciaus ir, bendrai kalbant, prie
dvigubai didesnio muziejy skai¢iaus augimo pasauliniu mastu per ketvirtj amziaus. Sio
vystymosi pasekoje, esant ant dvideSimt pirmojo slenkscio, iskyla penkios specifinés
problemos, keliancios klausimus tiek institucijoms, tiek ir jy kolekcionavimo praktikai.

Ar muziejus — tai atgyvenusi technologija?
Kaip ir dabartinis muziejy populiarumas, taip ir pagrindinés j muziejus pumpuojamos
investicijos, betarpiskai negarantuoja jy tolesnés plétros. Kaip ir paveldétas is astuoniolikto
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amziaus technologijy modelis, paremtas rinkinio medziagos studijavimu, taip ir dabartiné
muziejy veikla randa i$3ukj, ypac i$ naujyjy technologijy ir architektlros sfery.

Kai kam naujos informacijos ir naujy komunikaciniy technologijy atsiradimas Zymi radikaly
posukj tame, kaip mes skaitome vaizdinius, ir daugelis stebétojy spélioja ar muziejai galés
iSgyventi Sokg, susijusj su Interneto ir skaitmeninio amziaus atéjimu (Deloche, 2007).
Panaudojant Pierre Nora sukurtg ir Peter van Mensch‘o (2005) perimtg iSsireiSkimg, naujy
lieux de memoire (atminties sfery) sukdrimas jsisiibuoja kartu su Siuo judéjimu daugiau ar
maziau nematerialiy, daugiau ar maziau autentisky ir daugiau ar maziau mokslisky rinkiniy
kryptimi. Yra Zinoma kokig jtaka jaunajai kartai daro televizija ir naujosios informavimo
priemonés. Kuomet muziejaus lankytojy skaicius akivaizdziai priklauso nuo jy galimybés
prisitaikyti prie Siy naujy skaitymo bidy, mes turime pripaZinti, kad jy ,raison d‘etre”
(motyvas), kaip ir rinkiniy saugojimo vieta bei atliekami tyrimai, taip pat yra veikiami
rinkiniy saugojimas/buvimas muziejuje netrukdo metodiskai mokslinei analizei atlikti: kartais
skaitmeniné duomeny bazé, atrodo, yra labiau naudinga, negu klaiskinis objekty
studijavimas, nes kompiuteriné analizé sukuria geresnius statistinius rezultatus (Deloche,
2001).

Turétume pabrézti ir kokig didele jtakg muziejy populiarumui turi jy rysys su architektdra, ir
tai turés didzZiausig reikSme ateities muziejams ir jy rySiui su kolekcijomis. Turizmo aktyvumas
postindustrinése visuomenése pasireiské kaip pagrindiné ekonomikos $aka, kas puikiausiai
atsispindi jspudinguose naujuose statiniuose, skirtuose muziejams, kurie atsirado ,Bilbao
efekto” pazadinti bei dél nuostabaus Franko Gehry Guggenhaim‘o statinio sekmés (Werner,
2005). Taciau Siy naujy muziejy sékmé ne tiek yra siejama su jy rinkiniais, kiek su jy puikia

architektiira bei galimybe pasidlyti atsitiktiniam turistui malony vizitg. Zydy muziejaus
Berlyne (sukurto Daniel Libeskind‘c) atidarymas vyko tus¢iame muziejuje. Lankytojai
rinkdavosi pasiZilréti nuostabiy daikty ir kolekcijy; iSskyrus kai kuriuos Zymius kultlros
paveldo objektus tokius, kaip Mona Lisa, Van Gogh‘o saulégrazas ar Rozetés akmuo, jau
beveik jy nebemato. Jeigu tikimasi, kad Sie nauji muziejai reprezentuos ateities muziejy, tai
kyla klausimas ar patys rinkiniai jau yra nebereikalingi?

Per daug daikty, per daug technikos

Panasiai kaip vartotojiSka visuomené gamina vis daugiau ir daugiau, taip ir besaikis kaupimas
persekioja muziejus ir tiesiog atrodo, kad muziejaus augimas yra neribotas — taip ir globaliné
ekonomika iS esmés remiasi Sia aksioma. Pastaroji ekonominé krizé ir tuo labiau priemonés,
nukreiptos pries visuotinj atSilimg, yra tarytum kvietimas naujai pazvelgti j rinkiniy klausimg
i$ kito tasko. Matydami kaip jsivaizduojame mazéjantj ekonomikos augimg ar negalétume
apsvarstyti ,muziejy augimo mazéjimg“?

Muziejaus/darnaus vystymosi santykis ne visiSkai sumaZina energijos taupymg ar rengia
parodas apie klimato kaitg (Brophy ir Wylie, 2008). Jis iSkelia klausimus dél muziejaus



kertinio akmens, kitais Zodziais tariant, dél rinkiniy ir kaupimo principo. Apskritai, muziejiniai
rinkiniai turi tendencijg pastoviai augti vis kylancia kreive nuo jy susikrimo momento
(maZdaug 1-2 % per metus (Lord, Lord ir Nicks, 1989)). Sis augimo principas ilga laika
dominavo Vakary pasaulyje, ir ypac jo ekonomikoje. Vis délto, daugelis mokslininky, kurie
yra susirtpine dél aplinkosauginiy problemy, pradeda nerimauti dél augimo, kuris reikalauja
vis didéjancio energijos eikvojimo, riby. Tuo tarpu, kai darnus vystymasis siekia perziareti
masy vartojimo modelj, negalime paneigti fakto, kad Siuolaikiniai muziejy veiklos metodai (ir
jy kaupimo principai) yra taip pat nagrinéjami. Ar néra tiesiog per daug daikty? (Nacionaliniy
muziejy direktoriy konferencija, 2003).

Salio viso to egzistuoja ir faktas, kad rinkiniy prieZidros ir i$saugojimo technika vis labiau
brangsta. Naujos kategorijos muziejaus profesionaly — archyvary - atsiradimas 1980-ais ir
reguliari plétra, susijusi su muziejy prevenciniy iSsaugojimo metody vystymusi, paaiskina
daug geresnius kolekcijy priezilros standartus, bet taip pat ir aukstesnius Siy metody kastus.
Netgi tuo atveju, kai kolekcijos dydis iSlieka pastovus, rinkinio valdymo kaina kyla ar tai dél
saugyklos jrangos, drégmés klimato palaikymo, oro filtravimo, Sviesos, kolekcijy
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fiksavimo ir charakterizavimo, ar tiesiog dél atstatomojo konservavimo ir restauravimo
technikos. Tuo labiau yra sunku surasti rinkiniy vadybos fondg, kadangi visuomenés labdara
yra labai menka tokioms nematomoms investicijoms. Nors ir ,pripazjstamas faktas, kad
paveldo praradimas yra auka ir jo iSsaugojimas yra auka” (Babelon ir Chastel, 1980), vél iSkyla
aukojimo tam, kad iSlaikytume paveldg, klausimas — dél kurio ne visi pasiryze aukotis.

Kolekcijos kaip turtas

Jau keletg mety verslo magistro kvalifikacijg turinciy vadybininky paskyrimas muziejuose tam
tikru atzvilgiu paskatino galimybe j kolekcijas Zitréti kaip j bet kurj kitg ,turtg” (Miller, 1997;
Heal, 2006). ,JAV buvo keli tokie atvejai, kai muziejai savo kolekcijas panaudojo kaip paskolos
garantijg. Atsizvelgiant | tai, kas buvo minéta anksCiau, kyla klausimas ar esant tokiai
disponavimo praktikai néra rizikos perzengti ribas”, reziumuoja Peter van Mensch (2008). Tai
turbdt vienas iS priestaringiausiy dalyky, kalbant apie muziejy vadyba. Pagrindiniy rinkinio
darby iS Jefferson‘o universiteto Pensilvanijoje arba Abright — Knox meno galerijos, Buffalo
pardavimas jskélé kritikos kibirkstj muziejy pasaulyje, taip pat buvo placiai nusviesta ir
spaudoje (Morris, 2007). Dabartiné finansiné krizé, smogianti JAV muziejams visa jéga, vél
suzadino jtampa. ,Rinkiniai néra joks turtas!” skelbia ne tik muziejy direktoriai, bet taip pat ir
tam tikras skaicius JAV politiniy vadovy. Taciau kai kurie ekonomistai teigia, kad tai turtas
(Grampp, 1989).



Tikétis, kad koks nors politinis lyderis pritars Siai minciai, kokia juokinga ji bebuty, daugeliui
muziejy direktoriy sukelty dar didesniy ripesciy.

Prastai tvarkomi rinkiniai

Taigi, kaip vis brangstant kolekcijoms jos atsiperka, jeigu negali buati parduodamos,
nesukeliant tiek prieStaravimy? Tai yra klausimas, kuris iSkyla muziejams: jei jos neatnesa
jokiy pinigy (kadangi néra kuriancios pelng), tai kg jos faktiSkai duoda ir kaip tai gali bati
iSmatuojama? Apskritai tai veiklos rodikliai (Ames, 1990; Weil, 1995) ir ekonominiai
jvertinimai (Hendon, 1979; Martin, 1993), kurie siekia pateikti atsakymg j $j klausimg,
sutelkia démesj j muziejaus veiklas. Taciau, o kaip dél kolekcijy? Jeigu neteikiama pirmenybé
rinkos nustatytai piniginei vertei kaip vieninteliam kriterijui, kaip jy ,veikla“ gali bati
iSmatuojama? Nors pagrindinis tikslas yra eksponuotis kuo didesnei auditorijai, faktas yra
tas, kad tik 20% rinkiniy yra rodomi, o kai kuriuose mokslo muziejuose Sis skai€ius mazéja net
iki 1% (Lord, Lord ir Nicks, 1989). Taigi, kokia gi viso to prasmé? Ne visi patenkinti ir
atsakymais, kuriuos pateikia profesionalai (studijos, moksliniai tyrimai, pakartotiniai
jvertinimai ir t.t.), ir viena i$ pagrindiniy nepritarimo priezasCiy yra ta, kad saugyklose
laikomos kolekcijos yra santykinai bevertés, nes daZniausiai prastai prizilrimos (Paveldo
higienos rodiklis, 2005; Richert, 2003). Bendra investicijy tendencija teikia pirmenybe
matomiems aspektams ir renginiams, ir abi Sios savybés néra taip jau lengvai pritaikomos
sandéliavimo valdymui. Tiesiog sunku pateikti jtikinamus atsakymus rinkiniy panaudojimo
klausimui spresti, jei nejmanoma uztikrinti jy valdymo.

Kam rinkiniai priklauso?

IS pirmo Zvilgsnio muziejaus kolekcijos priklauso vie$ajai sriciai (nacionalinei, regioninei ir t.t.)
arba paciam muziejui, kuris yra jkurtas kaip asociacija. Vis délto Indény i$ JAV ar Kanados, tai
pat bendruomeniy, gyvenandiy Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ar Tolimojoje Siauréje,
reikalavimai paskatino santykinai svarbig grazinimo politikg, tapusig kertiniu akmeniu Indény
kapy apsaugos ir repatriacijos akto (NAGPRA) atsiradimui, pasiraSytam 1990 metais
(Milhesuah, 2000; Robson, Treadwell ir Gosdenm 2007).

Taip pat esame liudininkai signaly, gauty i$ keliy Saliy dél objekty, kolekcionuojamy labai
abejotinomis sglygomis, grazinimo. Tie atvejai su Partenono marmurinémis skulpttiromis ar
Nefertités biustu yra tik keli gerai vieSumoje Zinomi polemikos/gin¢y pavyzdziai (Cuno,
2008), ir pagrindiniy muziejy, priklausanciy prie ,,visuotiniy muziejy svarbos ir vertés” (ICOM,
2004), reakcija yra visai nejtikinanti.

Kartais visuomeneé taip pat yra jtraukiama, pavyzdziui, dél kokio nors objekto i muziejinio
rinkinio pardavimo (Dercon, 2001). Muziejaus personalas anksc¢iau manydavo, kad jeigu jau
rinkiniai yra nupirkti, tai muziejus yra visiSkas jy savininkas. Taciau Siomis dienomis Si
hipotezé lobistiniy grupiy ir socialiniy tinkly akivaizdoje yra vis dazniau uzgin¢ijama — vis
lengviau mobilizuojama interneto pagalba.



NAUJUY STRATEGI ATSIRADIMAS

Akivaizdu, kad dauguma Siy problemy néra ypatingai naujos (Fahy, 1995), bet jos pasireiskia
labai stipriai. Jvairiy kylanciy klausimy akivaizdoje palaipsniui atsiranda ir jvairios strategijos.

Nemateriali kolekcija

Kodél reikéty visus objektus saugoti, jeigu jie puikiausiai gali biti dokumentuojami? Ar gali
skaitmeninis dokumentavimas iSspresti muziejy rinkiniy problemas? Nauja muziejy duomeny
baziy vystymo ir kibernetiniy muziejy kirimo technologija leido padaryti didZiule pazangg
(Hemsley, Cappellini ir Stanke, 2005; Kalay, Kvan ir Affleck, 2008; Parry, 2010).
Dokumentavimo praktika siekia daug senesnius laikus; ji susieja pakaitalus ir grynajj
dokumentavimg. Tarp originalo ir netiesioginio jo apibldinimo rastu egzistuoja visa
galimybiy sfera: liejimas, kopijavimas, fotografavimas ir kt.

Paul Otlet yra vienas isS bibliotekininkystés ir dokumentavimo tévy. DvideSimtojo amzZiaus
sandiroje Sis Belgijos mokslininkas pradéjo visy bibliotekos katalogy sisteminj medziagos
rinkima (kompiliacijg) iS visy pasaulio biblioteky katalogy anksCiau, negu palaipsniui buvo
atsigrezta ir j visg informacijos kaupimo spektrg, jkaitant ir muziejy rinkinius (Otlet, 1934;
Gillen, 2010). Panaudodamas visas pasauliniu mastu jmanomas kolekcijas (knygas, archyvus,
fotografijas, muziejinius objektus), Otlet suklré puikiai organizuotg dokumentavimo formg,
sine qua non sglygg mokslo vystymui. Stambiy duomeny baziy, tokiy kaip Europeana arba
Google Books, jvedimas Internete (kurio pirmtaku Otlet yra laikomas) yra neatskiriama Sio
troskimo dalis kolekcionuoti visy rasiy objektus, daugmaZz neblogai skaitmenintus ar
apibldintus. Praéjo mazdaug apie trisdeSimt mety nuo tada, kai pradéta diskutuoti galimybé
atsikratyti fetisSistinio samprotavimo apie materialine kolekcijg tam, kad buty iSsaugota tik
pati esmingiausia informacija (Deloche, 1985).

Vis délto, materialiy objekty kolekcija sudaro sglygas kitokiam suvokimui per paprasciausia
jos egzistavima, labiau susijusj su jausmais, negu supratimu. Per patj egzistavima bei jos aurg
(Benjamin, 1939) Sis ,,realus daiktas” akivaizdziai skiriasi savo forma nuo skaitmeninés

kopijos. Taciau skirtumai tarp Siy dviejy pasauliy vis mazéja, kaip, pavyzdziui, tg paliudija ir
3D filmai bei kiti holografiniai metodai. Ar po keleto mety nebus jmanoma skaitmeninémis
priemonémis patenkinamai (ar daugiau, nei patenkinamai) uzfiksuoti objekts taip, kad jo
saugojimas materialiniame pavidale taps nebereikalingas?

Skaitmeninti rinkiniai, lyginant juos su materialiniais, pateikia kai kuriy jdomiy dalyky:
taupomas plotas, paprastesnés valdymo galimybés, skaitmeniné analizé ar modeliavimas ir
kt. Taciau turétume pazymeéti, kad tai toli grazu néra panacéja ir, kad skaitmeniné medziaga
taip pat yra labai trapi (daug labiau, negu archeologiné puodo Suké!), reikalaujanti sudétingy
ir brangiy saugojimo elgesio taisykliy tam, kad uztikrintume jos apsaugg. Bet kuriuo atveju
skaitmeninis kolekcionavimas gali pasirodyti taip pat turintis tokj pat nejveikiamg potrauk;j:
tuo tarpu, kai skaitmeninis dokumentavimas gali atrodyti kaip puikus erdvés ir pinigy



taupymas, gali atsirasti pagunda rinkinj plésti iki beribiy perspektyvy, lygiai taip, kaip ir
beribio augimo scenarijus, kuriuo pasizymi muziejy sektorius. Ir vis délto po keleto
deSimtmeciy galblt Zmonés vél klaus ar ne per daug ,, turto“?

Nuosekliai besivystanti (darni) kolekcija

Technologija néra pati savaime sprendimas. Tai reiskia, kad atsakymas turéty biti randamas
Zmogaus poziuryje j kolekcijos problema. Taigi, daugelis muziejy jau asmeniskai ir atsakingai
émeési priemoniy uztikrinti savo paveldo vertybiy ilgalaikj valdyma, iSvengdami bet kokiy,
turinCiy nejveikiama potraukj, tendencijy.

Pagerbiant garsyjj brity muzeologa Tomislav Sola, rydys tarp kolekcijos dydZio ir jos prasto
valdymo apibiidinamas kaip ,,Hudsono jstatymas“ — kuo ji didesné, tuo blogiau (Sola, 2004:
252). Resursy trukumai buvo visiSkai jsisgmoninti, kai prie$ kelis metus Smitsono Institutas
iSleido studijg apie kolekcijy valdyma, kuri tapo Sios srities rekomendaciniu vadovéliu (Neves,
2005). Cia pagrindinis démesys yra issamiai skiriamas dviem dalykams: planavimo metodams
ir tiesioginiam rySiui tarp jsigijimo ir tvarkymo. Labiau, nei bet kas kitas, problemos, susije su
rinkiniy vadyba, reikalauja strateginés ilgalaikés vizijos, paremtos stipriyjy ir silpnyjy
kolekcijos pusiy analize bei ty aplinkybiy, kuriomis jos iSsivysto, analizés. Néra didelio
skirtumo tarp Siy principy ir bendryjy strateginio planavimo taisykliy (aplinkybiy analizés,
SWOT, vizijos, misijos, apibrézty strateginiy krypciy, veiklos plany, veiklos rodikliy ir kt.).
,ungtinése Valstijose atsiranda susitarimas, kad muziejai privalo turéti oficialy, rastiska,
tarybos patvirtintg rinkiniy plang, kuris sukuria loginj pagrindimg kolekcijy formavimui“
(Merrit, 2008: 17). Nors kartais tokios proceddros ir neduoda jokiy rezultaty — paprasta

vadybininko retorika - niekas nepaneigs, kad jos gali suveikti kaip parama, jgyvendinant
tikrajg kolekcijy valdymo politika.

Kaip ir anksCiau buvo samprotauta, Si raSytiné jsigijimo, apsaugos ir rinkiniy naudojimo
politika, - rinkiniy, kuriuos reikalaujama muziejams sudaryti pagal ICOM‘o etikos kodeksg,-
gali puikiausiai jsilieti j bendrgjj ,rinkiniy vadybos plang”, kuris jau egzistuoja daugelyje
muziejy (Van de Werdt, 2009). Toks vadybos planas suteikia progg visoms muziejy
suinteresuotoms Salims dalintis bei atstovauti bendrg pozitrj j kolekcijas. Taryba, o kartais ir
valdZios institucijos gali buti linkusios parduoti ,nenaudingus daiktus i$ saugykly®, tuo tarpu,
kai kuratoriai, o ypac paveldo saugotojai kartais gali protestuoti pries jy perdavima. Taciau
paveldo saugotojai ir archyvarai taip pat Zino, kad (pagal Hudson jstatymg) rinkiniy priezitros
standartai gali priklausyti ir nuo rinkinio dydzZio. Kolekcijos valdymo plano uzduotis, atrodo,
yra naudinga, siekiant visuotinio balanso tarp noro jsigyti, kolekcijos prieZiGros technologijy
vystymosi, kolekcijos kainy suvaldymo ir tvarkymo problemuy: tarp tokiy skirtingy poziariy,
kuriuos, iS pirmo zvilgsnio atrodo, iSgyvena ne visi muziejaus Zmones.

Visuotinio kolekcijy valdymo perspektyvos reiskia ne vien tik galimybe jas turtinti, bet taip
pat ir turéti ,valymo“ galimybe, taip jy atsikratant. Atsakingo rinkinio principas yra paremtas
poreikiu pasirinkti, nebijant susidurti su kebliu apsivalymo klausimu. Apsivalymo principas,



kuris buvo pripaZintas kai kuriose Salyse (dazniausia tai protestantiskos kilmés Salys arba tos,
kurios yra maziau paveiktos relikty kulto) jskaitant DidZigjg Britanijg, Nyderlandai, Danija ir
JAV, yra uiZdraustas ir placiai diskutuojamas daugelyje kity Saliy, kurios yra karstos
nenusavinimo rémeéjos tokios, kaip Pranclzija, Italija ar Ispanija (Senat de France, 2008).
Naujas Zingsnis jvesti rinkiniy valymo principg j prancizy teise susilaukeé stiprios opozicijos;
jstatymo projektas buvo pasmerktas Zlugti (Rigaud, 2008; Clair, 2007).

Vienas skyrius, Pagrindinis ripestis, nagrinéja jsigijimo ir apsivalymo politika; tokiu budu Sie
abu dalykai yra i§ esmés susije. Salia ,tradiciniy” jsigijimo bidy yra nagrinéjami kai kurie kiti
alternatyvis metodai (bendras jsigijimas, nuomos, bendruomenés jsigijimas,
dokumentavimas ir t.t.), ir tai vyksta tokiuose rémuose, kad apsivalymas atrodo kaip logiska
pastovios jsigijimo strategijos nepertraukiama seka. Jeigu tai taryba priima, tai apsivalymo
politika kaZkuria prasme priklauso nuo jrodymo, kad kolekcija yra visiskai kontroliuojama
(parodant, kad kiekvienas Zino kas turi vykti toliau ir dél kokios priezasties). Taigi, pagrindinis
prieStaravimas, egzistuojantis kaip klittis valymo politikoje, yra praktinis — kartais tai yra
pernelyg brangu, nes tai yra ne tiek pardavimo ar sunaikinimo atvejis, kiek dokumentavimo,
jvertinimo, pasalinimo iS inventoriaus, perkélimo ir, neabejotinai netolimoje ateityje,
objekto ,,atsekamumo® uztikrinimo reikalas. Taciau ar tokiu budu jmanoma pastoviai islaikyti
visuomenés pasitikéjimg muziejaus institucija.

Tuo tarpu, kai skaitmeninis dokumentavimas gali kartais atrodyti kaip puikus sprendimas,
taupant vietg ir pinigus, gali atsirasti pagunda rinkinj plésti iki begaliniy riby,
lygiai taip, kaip ir beribio augimo scenarijaus, kuriuo pasiZzymi muziejy sektorius, atveju.

Néra jokios abejoneés, kad kolekcijy disponavimo/valymo reikalai yra tvarkomi daug lengviau,
kai jie yra susije su serijiniais dalykais (gamybiniais objektais, paprastais gamtos pavyzdziais),
o ne unikaliais objektais. IS tiesy, tai yra mazai radikaliy oponenty, kurie priesStarauty pigiy
daikty, kuriy egzistuoja kelios kopijos, pasalinimui. Kadangi faktiSkai kalbame apie Salinima
fiziniu badu, tai teikiama pirmenybé sunaikinimui arba apsikeitimui, o ne visuomeniniam ar
privaiam pardavimui. Tokie metodai yra pastoviai naudojami bibliotekose (vartojamas
terminas ravéjimas) ir archyvuose (Cia jgyvendinti gana specifiniai atrankos metodai).

Europoje Nyderlandai yra viena i§ pazangiausiy $aliy rinkiniy valymo srityje. Siuo klausimu
laikantis nacionalinés konferencijos 1999 metais, Olandijos kultiros paveldo institutui buvo
paskirta sukurti naujg etikos kodg muziejiniy objekty pardavimo procediiros reguliavimui bei
smulkiai iSdéstyti kaip tie objektai turéty bati atrinkti, koks bty perkélimo - perdavimo
metodas (prioritetas turéty bati skiriamas objektui, esan¢iame viesSoje valdoje), proceduros
dokumentavimas, pardavimo pajamy galimas panaudojimas ir t.t. (Bergevoet, 2003;
Bergevoet, Kok ir de Wit, 2006; Kok, 2007; Timmer ir Kok, 2007). LAMO - tai vadovas,
atsirades Sio metodo jtakoje - tapo pladiai mety metus Sioje veikloje naudojamas
instrumentas. DidZioji Britanija taip pat jau kurj laikg sprendZia Sig problema, nes ji
pripazjstama kaip Salies ilgalaiké kolekcijos politika (Wilkinson, 20005; Wilkinson ir Cross,
2007) ir priéemé aktyvaus mobilumo strategija (paskolos, mainai, t.t.) bei Salinimo
panaudojima, kaip tai patvirtina tam tikslui skirtas vadovas (Muziejy asociacija, 2007).



Bet kuriuo atveju, ilgalaikio ir atsakingo rinkinio idéja yra paremta pareikiu turéti giluminiy
Ziniy Sioje situacijoje bei norg rinktis. Situacijos Zinojimas apima ir anks¢iau minéty problemy
pazinima; o kas dél pasirinkimo, tai apsivalymas ne visada atrodo kaip panacéja. Ta¢iau néra
abejoniy, kad muziejaus, kaip ir viso pasaulio, augimas néra beribis.

Nacionaliné kolekcija

Kadangi kiekvienas muziejus stengiasi vienokiu ar kitokiu bldu atsakingai tvarkyti savo
rinkinius, tai priimamos ir kai kurios vieSos iniciatyvos tam, kad $j reikalg tvarkyti bendrai.

Poreikis pasiekti tam tikro masto ekonomijg, dalinantis patalpomis, paragino kelias
institucijas pasillyti bendro kolekcijos valdymo sprendimus. Akivaizdu, kad tai daugiausia yra
nacionaliniai muziejai, sueinantys j tg pacig organizacija, kuriai visy pirma yra naudinga tokia
infrastrukttra. Pries atliekant patj kolekcijy perkélimg fizine prasme, pirmieji bendri
procesai i$ pradziy orientavosi j fotografinj dokumentavimg, analize ir restauravimg. Fizinio
rezervy grupavimo kartu idéja buvo gana veiksminga, nes patys muziejai, patyre
Pirmasis Zingsnis muziejaus atveju buvo sukurti pastatg, sutelkiant j vieng vietg rezervy
saugyklas, inventoriy, restauravimo ir skolinimosi komandas, kurios dazniausiai iSsiméte po
jvairias skirtingas vietas. Tai ir atvedé j keleto specifiniy statybos projekty, tokiy kaip
ParyZiuje (Nacionaliné meny ir versly konservatorija), Ciuriche (Sveicary nacionalinis
muziejus), Kvebeke (Nacionalinis rezervatas) ir kity atsiradimga. Bendro fondo tarp keleto
muziejy sudarymo bei dalijimosi galimybe galima svarstyti tik antroje pakopoje. Taigi,
neseniai Luvras ir Kultlros ministerija pradéjo rezervy ir restauravimo centro ParyZiaus
priemiesCiuose projekty, kuriuo ketinama surinkti/suburti keliy sostinés muziejy rezervus.
Panasu, kad tokios iniciatyvos bus vystomos ir ateityje. IS praktinio tasko Zilrint, juridiné
organizacija (ypac kolekcijy nuosavybés klausimas) yra esminé, nes susijusi su jungtine
rinkiniy vadyba. Akivaizdu, kad muziejams yra daug sudétingiau surinkti savo rezervus po
vienu stogu, kai jiems vadovaujama is skirtingy institucijy.

Pakankamai logiska, kad toks minties tékmeés rezultatas palaipsniui buvo paremtas ir virs
valstybiniu (tarptautiniu) lygmeniu. Tai buvo susije su perspektyva, kad Tarptautinis
apsaugos studijy ir kultdriniy vertybiy restauravimo centras (lccrom) buvo jkurtas devintoje
Unesco sesijoje 1956 metais. Europos kultlriniy reikaly kompetencija (jurisdikcija) yra gana
ribota, todél nenuostabu, kad Europos politika Sioje sferoje yra menka. Gali pasirodyti, kad
nacionaliniu lygmeniu mastant apie dokumentavima, gali atsirasti europietisko rinkinio idéja.
Siuo metu dokumentavima taip pat batina svarstyti i§ skaitmeninimo perspektyvos. I$ tiesy
tai tokios programos, kaip Digicult, Minerva ir Michael, véliau Europeana, portalas, kuris
suveda labai skirtingus Europos paveldo skaitmenintus dokumentus (filmus, knygas,
estampus, fotografijas ir kt.), Siuo metu pateikia gana nedrgsig reakcijg, lyginant su tuo
darbu, kurj atlieka Google savo skaitmeninéje bibliotekoje arba Google Earth.

VieSas raginimas, atrodo, yra logiskas kelias, ieSkant sprendimy. Regioninis ar nacionalinis
lygmuo be abejonés ilgai dar isliks kaip varomoji jéga, kartu sprendziant svarbius klausimus,



tokius, kaip bendryjy rezervy kirimas ir bendros kolekcijy valdymo komandos. Taciau
regioniniai ir nacionaliniai lygmenys globaliame pasaulyje tikrai jau nebéra galutinj
sprendimga priimancios institucijos. Sekant paskutinius nacionaliniy biblioteky jvykius atrodo,
kad regioniniai ir nacionaliniai sprendimai nepakankamai pasitvirtina ir, kad tarptautiniai,
europiniai ar pasauliniai, sprendimai yra surandami Interneto pagalba ir per viesgsias
(privacias) iniciatyvas. Kaupimo strategija bibliotekose vystoma tam, kad susilpninty etaty
mazinima, ir kurj laikg buvo pasirinkti mainy standartai. Ir nors néra abejoniy, kad tai uztruks
ilgiau ir bus sudétingiau, taciau atrodo, kad Siame tarptautiniame lygmenyje kai kurios
muziejy rinkiniy problemos, tokios, kaip restitucijos reikalavimai, mainai, paskolos salygy
standartizacija (Europos muziejy asociacijos tinklas arba NEMO vaidina svarbig role Siuo
atzvilgiu), ilgalaikés paskolos ir t.t., trumpai tariant, kolekcijy mobilumas galés bati optimaliai
sprendziamas.

Lengvatos suteikimas kolekcijoms (kolekcijos veikiancios francizés pagrindu)

Kai kuriais atvejais francizés pagrindu veikianéiy muziejy Saky, kaip pagrindiniy muziejy
atSaky, jsteigimo reiskinys yra neatsiejama to paties samprotavimo dalis, kurios tikslas yra
pagerinti rinkiniy vadybg bei jy panaudojima. Atlikdami tokj svarby vaidmenj, kurj galime
palyginti kaip tarptautiniy kompanijy veikla mazZyjy gamintojy akivaizdoje privafiame
sektoriuje, kai kurie tikrai dideli muziejai — Guggenheim‘as, Luvras arba Ermitazas — dél
plétros ir prekés Zenklo francizés badu politikos atsidré vieSumos Sviesoje visose keturiose
Zemés pusése. Pats reiskinys prasidéjo jau anksc¢iau (kg liudija ir Tate galerijos atSakos),
taciau naujos eros pradzig 1988 metais Zymi Thomas Krens atéjimas Guggenheim‘o fondo
priesakyje.

Siy projekty jgyvendinimas, kaip ir jy atgarsiai spaudoje, yra ankstesniy strategijy
revoliucionizavimas. ,Jeigu Guggenheim‘o Bilbao rizika pasirodé esanti sékmés istorija, tai
kodél tai negali ir mums atsitikti?“ mané kai kuriy muziejy direktoriai, o tuo labiau ir
vieSosios valdZios. Tuo tarpu, kai ankstesnés Sakos pradéjo veiklg su edukaciniais ir paslaugy
centrais, tai naujosios parodé iniciatyva turizmo, diplomatijos ir ekonomikos perspektyvy
plétroje. Taigi, tik keliy mety eigoje, kai Ermitazo Saka buvo jkurta Amsterdame,
kalnakasybos miestas Lensas Nord-Pas-de-Calais 2004 metais buvo pasirinktas kaip Luvras 2
vieta. Po dviejy mety buvo sukurta trijy mety partnerystés programa High muziejuje
Atlantoje tam, kad surengti laikinas keleto Luvro Sedevry parodas. Tada prasidéjo diskusijos
kodél nejsteigus tokio Luvro Abu Dabyje, kai tokia ,Luvro risis”, papildant kolekcijomis ir is
kity Prancizijos muziejy, galéty veikti trisdesimt mety.

Si ypatinga kolekcijy strategija, priimta kai kuriy riboto skaiciaus, bet labai gerai zinomy
muziejy grupeéje, yra labai priesStaringa. Tuomet, kai ekonomistai ir politikai jg apibtdina kaip
puikig galimybe reguliuoti menkai naudojamas kolekcijas (Levy ir Jouyet, 2006), kuratoriai ar
mokslininkai jg apibltdina kaip tikrg grésme, kaip ,kazka supuvusio muziejy karalystéje”,
jzvelgiant institucijos suprieSinimg su jos ankstesniais edukaciniais ir saugojimo tikslais (Clair,
2007; Rykner, 2008). Net ir be jokiy svarstymy, o tik objektyviu poZilriu stebint, ar tikrai baty
jmanoma turéti didesnés finansinés naudos i$ menkai naudojamy kolekcijy? Faktiskai, tai toli



grazu ne visi muziejai lygis Siame Zaidime, kuris yra iS esmés paremtas lazybomis dél
spéjamos ekonominés naudos i$ turizmo, ir tas Zaidimas, atrodo, apsiriboja tik pora deSimciy
muziejy superzvaigZdZiy (Frey ir Meir, 2006). Ne kiekvienas muziejus turi Tutanhamono
kauke, Elgino marmurines skulptlras ar Nefertités biustg — kas taip pat leidZia lengviau
suprasti kodél pastaryjy taip primygtinai reikalaujama.

Tinklo kolekcija

PrieS uZzmezgant jvairias partnerystes tarpusavyje arba su kitomis jstaigomis, netgi su pacia
visuomene, jy paciy iniciatyva daugelis muziejy nelauké valdzios institucijy arba rinkos
vilioniy.

Novatoriski bandymai apjungti jégas ir savitarpio pagalbg per forumy, skirty diskusijoms ir
mainams sukdrimg, buvo patikéti pirmosioms muziejy asociacijoms, datuojamoms
devyniolikto amZiaus pabaiga. Daugelis pranesSimy (Rinkiniai ateiciai, Kaip padaryti
veiksmingas kolekcijas, Rinkiniy planavimo gidas ir kt.) parengty Muziejy asociacijos,
Amerikos muziejy asociacijos arba ICOM iniciatyva, parodo kokj vaidmenj tokios asociacijos
gali suvaidinti nacionaliniu arba tarptautiniu lygmeniu. Kai asociacijos ir valdZios institucijos
kartu suremia pecius, tai dazniausiai yra jkuriamos organizacijos, kurios yra specialiai skirtos
rinkiniy vadybai ( Collection links) arba Saukiami tarp - muziejiniai susirinkimai tam, kad buty
palengvinti mainai arba ilgalaikiy paskoly sudarymas. Muziejy Zurnalas iSplatina pasitlymus
apie kolekcijy apvalymg arba vykstancias parodas. Muziejy paskoly tinklas, jkurtas 1993
metais Jungtinése Amerikos Valstijose ir jsiklires John Nicolas Brown centre pateikia 20,000
objekty katalogg iS 400 muziejy, kuriuos jmanoma jsigyti uz ilgalaike paskolg. Taip pat
ypatingo démesio yra vertas ir Samdok iSvystytas metodas, sukurtas 1977 metais, telkiant
kult@iros istorijos muziejus, siekian¢ius dokumentuoti Svedijos visuomene (Samdok, 2007;
Fageborg ir Unge, 2008).

Interneto atsiradimas suteiké bendradarbiavimui didZiulj postimj. Alternatyviy pasauliy,
tokiy, kaip Second Live, plétra [émé naujy Interneto svetainiy susiklrima, kai kurios jy buvo
pradétos instituciniy muziejy (Mokslo muziejaus, Tyrimy, Naujieny muziejy ir kt.), kitos — DIY
iniciatyva (Davies, 2007). Daugybé skaitmeniniy kolekcijy buvo surikta mégéjy interneto
narsytojy arba jungtiniy institucijy pastangy déka. Visi Sie miSrus tinklai paaiskinami mainy
principu, dazniausiai besiremianciu bendruomenés iniciatyva, kaip ir nurodyta ,,web 2.0“. Yra
Zinoma, kad 2.0 dazniausiai veikia labai pazangiy dalyvavimo elementy pagrindu: jau nebe
administratoriaus reikalas yra skleisti savo informacijg, bet kiekvienas individualus narsytojas
gali reaguoti j jg arba sukurti turinj, kaip savo blogo rasytojas arba kaip daugiau ar maziau
anoniminis jungtinio projekto bendradarbis. Vikipedijos, pagal vardg bendradarbiavimo
enciklopedijos, pobudis reiskia didziulj iSStkj toms institucijoms, kurios lig Siol laikomos
,2iniy“ saugotojomis, tokios kaip muziejai, universitetai ar bibliotekos.

Atsakingos kolekcijos principas yra paremtas poreikiu rinktis, nebijant spresti kebly
disponavimo klausima.



ValdZios santykiy pokyciai, moksliniy tyrimy bendruomené, kuri neapsiriboja tik pripaZintais
mokslininkais, bet kaip tik jtraukia visus pagal daugiau ar maziau sudétingg korekcinj
mechanizma.

2.0 principas taip pat sukelia tam tikry atgarsiy dél kolekcijos vadybos. Bendro su visa
bendruomene valdymo idéja visiSkai néra naujas dalykas ir yra labai svarbus naujos prancizy
muzeologijos klausimas. ,Muziejus, kokj mes jsivaizduojame palaipsniui besivystant, negali
turéti kuratoriy. Jis turi tik veikéjus — visus tuos, kurie gyvena toje bendruomenéje.
Individualiai ar bendrai, jie yra tie, kurie ir valdo muziejy bei jo rinkinius.” (Varine, 1973:246).
Ne visada vadovaujamasi Sio tipo programa, dalinai utopine, ir daugelis ekologiniy muziejy
suformavo kolekcijas. Taciau kai kurie muziejai pasiréemé tokia logika, kad reikia sudaryti
programas, j kurias jtraukiami Zmoneés. Kvebeko civilizacijos muziejaus ,,Paveldas namuose”
iniciatyva sitloma, kad tie asmenys, kurie noréty dovanoti kokj nors objektg muziejui turéti jj
dokumentuoti ir jvesti j bendrg duomeny baze, bet tik su sglyga, jeigu Seimos jg palaikys,
sekdamos muziejaus profesionaly patarimais. Kai kuriais atvejais tokia paveldo bendros
vadybos idéja (profesionalai/bendruomené) turi kazkg bendro su muziejy, kurie susidaré su
autochtony (Amerikos indény, aborigeny ir kt.) paveldu, samprotavimais, ir jau keletg mety
Sis modelis, turintis tendencijg jsitvirtinti (Kanadoje, Jungtinése Amerikos Valstijose,
Australijoje ar Naujoje Zelandijoje), yra sudarytas bendrai dalijantis tradicijomis bei vadyba.
Ar tokios proceduros nebus numatytos daugelyje muziejy?

ZVILGSNIS | PRIEK]

Muziejai pastebimai vystosi. Tiesa yra ta, kad pasaulis taip pat susiduria su
perversmais, kuriy jtaka yra tikrai pastebima ir rinkiniams. ,Yra suprantama, kad
muziejai yra sukurti kolekcijoms ir, kad jie turi bati kuriami i$ vidaus j iSore, taip
sakant, formuojant pakuote taip, kad atitikty turinj“, pries Simtmetj rasé Louis Reau
(1908:158). Tokio pobldzio formuluoté dabar néra priimtina. Dabar tai visuomené,
lankytojas ar vartotojas, priklausomai kokiu kampu paZilrésime, yra muziejaus
centre. Lankytojo Zinios ir patirtis taip pat gali uzimti Sig vietg, bet materiali kolekcija
kartais yra tarytum métoma tai $en, tai ten uZ muziejaus riby. Svietimo epochos
palikime - klasikiniame muziejuje - gal kartais ir juntamas atsilikusiy technologijy
dvelksmas naujy patirciy, kurias suteikia naujos technologijos, akivaizdoje, o taip pat
ir besikeiciancio poziurio j paveldg atzvilgiu.

Nors ir egzistuoja daug su rinkiniais susijusiy problemy, taciau kai kurie muziejai,
organizacijos ar valdZios institucijos priima vis naujus sprendimus. Néra jokios
abejonés, kad visos Cia apibudintos pastangos, rinkos procesai, taip pat dovanojimai
sukurs kolekcijy vadybos ateities metodus. Tai galbit atkreips démesj j du esminius
elementus: tiksline auditorijg ir objektus. Be to, abu jie darosi nepaprastai protingi!
Kalbant apie paveldo valdymg maZuma (vietiniai gyventojai, maZos valstybés,
spaudimo grupés) reikalauja, kad visa tai priklausyty jiems, ir tai néra vien tik matoma
milZziniSkos visumos uZuomina, kuriai gali atrodyti, kad muziejai, ypac per



skaitmeninius socialinius tinklus, turés nuolat pateikti ataskaitg ir apie parody turinj
(Dubin, 1999), ir apie kolekcijy vadyba. Taip pat gali bati, kad po keleto mety objektai
bus laikomi vis savarankiskesniais (Sterling, 2005). Zinoma, jie niekada nebus niekas
daugiau, negu Zmogaus veiklos rezultatas, bet Si Zmogiskoji veikla juos pastoviai
praturtina. Kadangi dauguma gamybiniy objekty Siuo metu turi briksninj kodg, kuris
suteikia informacijg, tai ypac per internetg ir prijungus naujuosius RFID lustus juos
galima pasijungti tiesiogiai prie neSiojamy terminaly (kompiuteriy ar telefony, GPS
sistemy ir pan.), tai visiSkai logiska, kad po keleto mety saugykly rezervai taip pat
galés naudotis Siuo technologiniu progresu ir tuomet per savo paciy svetaine
archyvuoti savo praeities, savo buklés ir savo kelionés po pasaulj duomenis.
Technologijos atveria stulbinancias perspektyvas, bet neatima pasirinkimo galimybés.
Kai jau yra viskas pasakyta ir padaryta, Zmonija — Zmonés, bendruomené, planeta —
kas bebuty, vis dar turi lemiama balsa.

FRANCOIS MAIRESSE yra KaraliSkojo Mariemont muziejaus Belgijoje direktorius ir
désto muzeologijg Jean Moulin universitete Lijone bei LieZzo universitete. ]gijes
vadybos magistro laipsnj ir meno istorijos magistro laipsnj Libre de Bruxelles
universitete, gavo daktaro laipsnj 1998 metais tame paciame universitete. Jis yra
publikaves keletg straipsniy ir iSleides knygy apie muzeologij3.
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