DZons Karmens
(John Carman)
MANTOJUMA VEICINASANA:
KA TIEK RADITI MUZEJA OBJEKTI

Anglu vardam ,,muzeja eksponats” (museum piece) ir div&jas nozimes. Acimredzama un tieSa ir ta
objekta nozime, Kuras dg] tas ir, vai kuras dg] tas ir pelnijis biit saglabajams un pieejams auditorijai,
lai sniegtu tai baudijumu un prieku. Otra nozime ir ironiska: objekts vairs nekam neder, tas ir
vecmodigs, nefunkciongjoss un nevajadzigs. Interesanti, ka abos nozimes raksturojumos —
acimredzamaja un ironiskaja — uzsvérta objekta nelietderiba: acimredzamas nozimes gadijuma
objekts ir iznemams no ikdienas dzives un nododams apriipel institiicijai, kuras uzdevums ir glabat
to nakamajam paaudzém, savukart ironiskas nozimes gadijuma tas ir likvidéjams. Min&tais izsaka
muzeja priekSmeta ipaso raksturu: tas pamet ikdienas funkcionalo vidi un tiek ievietots Tpasa vide ar
noliiku Kkalpot citam mérkim, ar to apietas citadi un par to tiek domats un tas ari tiek uztverts
citadak. Saja procesa lietas tiek iznemtas no ikdieniskas pasaules, kura tam jaiet boja, un ievietotas
Tpasa valstiba, kura tam jadzivo muzigi.

IECELSANA MUZEJA STATUSA

Muzeju pétijumi, Kuros ipasa uzmaniba pievérsta apmeklétaju, taristu, auditorijas un klientu
reakcijai uz izstadem un ekspozicijam, reti pievérSas jautajumam: kapéc cilveéki vispar apmekle
muzejus? Retie méginajumi atbildét uz $o jautajumu savukart iestieg socialo grupu izglitibas
atskiribu un relativas nabadzibas pakapju komplicétiba. Nika Merimana (Nick Merriman)
nozimigais pétijums Lielbritanija atklaja, ka arT cilveki, kuri neapmekl€ muzejus, izrada interesi par
pagatni (lai gan ta atSkiras no intereses, kas raksturiga regularajiem muzeju apmekl&tajiem:
Merriman, 1991: 22 un 127-129). Tomér vins nevar&ja noteikt $is intereses c€loni. Saja nodala
méginasu aplikot $o jautajumu, par atskaites punktu nemot ideju, ko esmu paudis jau ieprieks
(Carman, 2002: 96-114) un kuru plasak izvérsis Merimans (Merriman, 2004): muzeja krajuma
publiska rakstura biitiba slépjas tiesi ta nogkirtiba no apmeklétajiem un taristiem. ST ideja parasti
tiek interpretéta ta, ka muzeja priekSmeti ir atrauti no sabiedribas un tiek izmantoti selektivi,
kalpojot socialajai elitei (piem., Smith, 2006). Sai idejai ir arT alternativa interpretacija: muzeja
objekti patiesiba reprezenté kaut ko vairak par personisko, kas nav reducgjams vienigi Iidz
jautajumam par personisko vai grupas ipaSumu. Muzeja krajums ir sabiedribas korporativo
uzkrajumu veids, un $adi uzkrajumi, saskana ar Meérijas Duglasas (Mary Douglas) un Beirona
AiServuda (Baron Isherwood, 1979: 37) pausto, attista “pilnvértigu citpasaules morali, jo
[sabiedriba] dzivo ilgak neka tas individi”. Analiz€jot vértibas no antropologijas, filozofijas un
sociologijas viedokla, var ieglit izpratni par muzeja krajumu atskiriga veida.



Maikls Tompsons un kramu teorija

Maikls Tompsons (Michael Thompson) (1979) ieviesa uzskatu, ka pastav tris vértibu kategorijas,
kuras var ierindot jebkuru materialu: parejosas lietas ir tas, kuru vértiba laika gaita samazinas,
ilgstosas lietas ir tas, kuru veértiba laika gaita pieaug, bet lietas bez vértibas ir krami (Thompson,
1979: 7-9). Kada savas ,,karjeras” bridi parejosas lietas, iesp&jams, varétu ,,konstatét”, ka to vertiba
ir samazinajusies Iidz nullei, un taja bridi tas klust par kramiem. Krami ir interesants materials, jo
kopuma ta ir objektu kategorija, kurai saskana ar Kultiiras piepémumiem jabtt neredzamai. Kramos
ietilpst visas nepatikamas un bistamas lietas, par kuram mé&s nevélamies domat vai diskutét, un,
sastopoties ar tam, més novérsam skatienu vai izliekamies, ka to nav. Sie krami, kas spiez uz miisu
apzinu, neraugoties uz miisu pilém ignorét tos, ir satraucos§i un bistami: tie ir neiederigi materiali,
kuri parbauda musu priek$status par to, ka lietas biitu klasificgjamas (Thompson, 1979: 92). Tas
padara kramus divtik interesantus, jo lietas, kas reiz bija parejosas un ir kluvusas par kramiem, var
atkal iznirt no neredzamibas, parbaudot masu pienémumus par pasauli un lickot mums parklasificét
tas, attiecigi parkartojot pasauli (Thompson, 1979: 45).

Tompsona prasiba piem&rot vina tris vértibu kategoriju definicijas ir svariga §is shémas izpratnei, jo
tas nosaka iesp&jamo parejas veidu no vienas veértibu kategorijas cita (Thompson, 1979: 45). Ta ka
ilgstosajam lietam ir nemitigi pieaugoSa vértiba, tas nevar klut par parejosam vértibam Vvai
kramiem, Kuru vertibai ir jasamazinas. Parejosajam lietam vértiba samazinas, un tas var klat par
kramiem, tacu tas nevar klut par ilgstosam lietam, Kuru veértibai japaaugstinas. Kramiem nav
vertibas, tapec ta nevar samazinaties: krami nevar klat par parejosam lietam. Tacu parejosas lietas
var klat par kramiem, jo to vértiba samazinoties galu gala var sasniegt nulli; bet krami, kuri saskana
ar kultoiras piepémumiem nepastav, var klat ilgstosi, ja apstrades un parstrades rezultata tie atkartoti
iznirst no neredzamibas musu apzipa ta, ka tiem var piemérot jaunu vértibu. Tompsons min
vairakus $ada procesa piemérus: antiks auto, iekspilsétas majoklis (parveidots no grausta par
attieciga perioda pilsétnieka namu), 19.gadsimta zida izSuvumi (Viktorijas laikmeta kica dekorativie
rotajumi) un lauku maja Hempsira (Thompson, 1979: 13-18, 19, 40-50 un 96-98).

Turpreti, attélojot pareju no vienas vértibu kategorijas cita, Tompsona teorija par kramu lomu
atspogulo celu, pa kuru materials nonak muzeja kuratora uzmanibas loka. Jo ipasi arheologisko
materialu konteksta, Maikls Braiens Sifers (Michael Brian Schiffer) (1972; 1987) iezimé& procesu,
kura rezultata objekti pagatné parstajusi bat "sistémiska konteksta" dala un nonakusi
"arheologiskaja konteksta" ka izmantoSanai nederigs materials, no kura tagadnes arheologi tos
atguvus$i: $ads materials var tikt ieklauts arhiva (biezi nodots glabasanai muzeja) vai ievietots
muzeja ekspozicijas vitrina.



1.attels: KRAMU TEORIJA: PAREJA UZ ILGSTOSUMU

Pl —> K] —> [1

P = PAREJOSAS LIETAS

K = KRAMI

| = ILGSTOSAS LIETAS

Sis process ir identisks parejai no nepastavibas uz noturibu caur kramiem, ka aprakstits Kramu
teorija (Carman, 1990: 196). Pagatné "sisteémiska konteksta" objektiem bija parejosa lietoSanas
vertiba: tie tika izgatavoti, izmantoti, atkartoti izmantoti un likvidéti. Kad priekSmeti ir izmesti ka
nevajadzigi, tie var tikt klasificéti ka krami; kada bridi, tie jebkura gadijuma, Tompsona vardiem
runajot, kfizs par kramiem jeb atkritumiem, jo tie vairs nebts redzami. Tas var notikt fizisku iemeslu
de] (ko Sifers sauc par "D-parveidi", kura dabiskie procesi iedarbojas uz objekta fizisko struktiiru,
izraisot ta bojasanos vai apraksanu) vai apzinatas darbibas rezultata, novietojot prickSmetu ta, lai tas
biitu neredzams (pieméram, kapa), un nododot to aizmirstibai (saskana ar Siferu — "K-parveide" jeb
kulttiras process) (Schiffer, 1972). Badams neredzams un aizmirsts, objekts ierindojas Tompsona
kramu kategorija. Atklajoties no jauna, senais objekts iegiist jaunu vértibu jauna konteksta. Tas
ieglist nozimi ka lidzeklis, ar ko pietuvoties pagatnei. Ta ir pareja no kramiem uz ilgsto$am lietam,
no senam paliekam uz to, ko mé&s saucam par mantojumu (Carman, 1990; 1996).

2.attels: ARHEOLOGIJA UN KRAMU TEORIJA

S| ——> Al —> M

S = SISTEMA JEB SISTEMISKAIS KONTEKSTS (Shiffer, 1972)

A = ARHEOLOGIJA (Shiffer, 1972)

M = MANTOJUMS

Bodrijars un zimju politekonomija

Bodrijars izdala Cetrus musdienu "vértibu kodus", ko vin$ apzime ar erti lietojamiem saisinajumiem
(Baudrillard, 1981: 125) un kuri, ka vin$ apgalvo, ienem vietu dazadas sociali ekonomiskas




razoSanas un patérina sferas (Baudrillard, 1975). Lietosanas vértibu (LV) un ekonomika defingto
mainas vértibu (EKMV) simbolizé razoSanas sfeéru un tradicionalo politekonomiju ietekmé&josas
vertibas, Kur ,,objekti galvenokart pilda vajadzibu funkciju un uznemas nozimi, kas raksturiga
ckonomiskajam attiecibam starp cilvéku un vina vidi” (Baudrillard, 1981: 29). Zimes mainas
veértiba (ZMV) un simboliska mainas vertiba (SMV), savukart, simbolizé operativas vertibas sfera,
ko vin$ déve par ,,Zimju politekonomiju”. Tas reprezenté ,,sancensibas sociala snieguma veértibu”,
kuru vins noskir no ekonomiskas konkurences (Baudrillard, 1981: 3031, izc€lums originala).

Bodrijars talak identificeé divpadsmit iesp&jamas konversijas no viena vértibas koda cita. Visi kodi
ienem Vietu viena vai otra N0 minétajam jomam Vai paredz pareju starp tam (Baudrillard, 1981.:
123-125). No tam tikai konversija no lictoSanas vértibas uz mainas vértibu un atpakal (LV-EKMV,
un tas reverss EKMV-LV) — biidama objekta dzives cikla prec¢u fazes ekvivalents — reprezenté
politekonomijas procesus (Appadurai, 1986: 15). Nakama konversija (LV-SMV) att€lo materiala
pareju simboliskaja sfera: ta ietver tadus procesus ka ipasa priekSmeta, pieméram, saderinasanas
gredzena, davinasana (Baudrillard, 1981: 61-69), publiska un oficiala prezentacija, potlacs® un
makslas izsole (Baudrillard, 1981: 112-122). Ta atbilst priekSstatam par priekSmetu kustibu muzeja
telpa saskana ar kramu teoriju (Thompson, 1979).

1. tabula: IZVILKUMS NO BODRIJARA KONVERSIJU TABULAS

Vértibas transformacija | Apraksts Aktivitates joma
LV - EMV LietoSanas vértiba kliist par ekonomisko | POLITEKONOMIJA
EMV — LV mainas vertibu

Ekonomiska mainas vertiba parversas
lietoSanas vertiba

LV — SME Iecel$ana simboliskas vertibas karta

SME — LV AtgrieSanas no simboliskas vertibas IZMAKSU/IEGUVUMU

SME — EMV ANALIZE

SME — ZMV

VERTIBAS:

LV = lietosanas vertiba; ZMV = zimes mainas veértiba; EMV = ekonomiska mainas vertiba; SME =
simboliska mainas vertiba (Avots: Baudrillard, 1981)

! Potlags - antrop. Ziemelamerikas ziemelrietumkrasta indianu vidii - ceremoniala davanu apmaina lielos apmeéros, no
kuriem bija atkarigs $as ceremonijas dalibnieku socialais prestizs.
http://antropologubiedriba.wikidot.com/antropologijas-termini-latviesu-valoda-p (tulkotaja piezime)
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Tris nakamas konversijas (SME-LV, SME-EMV un SME-ZMYV) raksturo simboliskas vértibas
parveidoSanos ekonomiskaja/lietosanas vertiba: ta ir ,,pretstats pate€rinam: ekonomikas inauguracija,
dazadu kodu vértibu ,,izmaksu [ieguvumu] analize™” (Baudrillard, 1981: 125). No miné&ta redzams,
ka vertibu konversija no ekonomiskas uz simbolisko sféru un simboliskas sféras ietvaros ir daudz
sarezgitaks process neka ekonomikas sféra. Tas pamato griitibas izprast kultiras mantojumu ka
sabiedribas fenomenu, kura vél tik daudz kas pétams (Carman, 2000).

Pareja no lietosanas vértibas uz simbolisko vértibu tiek radits muzeja objekts. Lietas tiek paceltas
ipasa statusa, pieprasot no citam materialu klasém atskirigu izturéSanos, un iepemot Vietu
simbolisko vértibu sféra. Simbolisko veértibu valstiba, ka to raksturojis Tompsons (1979: 103-104),
ir ,,ilgstosa — taja majo no aprites iznemti”, ,,miizigi objekti”, Iidz ar to — ,,mantojums”, un ta ,,nav
konkréta objekta sakralizésana. Ta [vienmér] ir sist€émas [t.i., kategorijas, kura objekts tiek
ievietots] sakralizésana” (Baudrillard, 1981: 92). Ta aizpilda radikalu plaisu vértibu joma, kura visi
pargjie vertibu kodi tiek noliegti (Baudrillard, 1981: 25). Ta ir visparinatu zimju kodu valstiba
(Baudrillard, 1981: 91), ,lictoSanas vértibas parkapsana” (Baudrillard, 1981: 127, izc€lums
originala) — ikviens objekts apzimé jebkuru citu objektu un vienlaicigi apzimé Visu eso$o un
potencialo objektu klasi. Sis ir muzeja krajuma ka misdienam raksturiga publiska fenomena
simboliska spéka raksturojums, atskiriba no tradicionalas politekonomijas, kura ir pretstats privato
ikdienas dzivi parstavosajai simbolisko vértibu publiskajai sferai.

Pjers Burdje un no§kirums

Kritiz§jot Kanta estétikas filozofiju, Burdjé (Pierre Bourdieu) sava darba ,,Noskirums. Gaumes
sociala kritika” (,,Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste”) (1984) mé&gina sasaistit
Francija dzivojoSu dazadu Skiru cilvéku materialo pasauli ar vinu socialo un ekonomisko stavokli.
P&dgjo vins defing saistiba ar dazada veida kapitalu, ko cilvéki mantojusi piedzimstot vai ieguvusi
dzives laika, — tas ir ekonomiskais (finansu), kultiiras un izglitibas kapitals — ar majokli, kada vini
dzivo, izvéléto nodarbosanos, iemilotajam filmam, muziku, iecienito partiku, visbeidzot, avizém,
kuras vini lasa, un politiku, par kuru vini interes€jas. No §1 viedokla raugoties, divas kultiras
jédziena nozimes (‘'parasta lietojuma ierobezota, normativa nozime [NO vienas puses] un ...
antropologiska nozime [no otras puses]” (Bourdieu, 1984: 1)) tiek apvienotas un makslas un
kulttras novertésana kliist par sociala stavokla funkciju.

Saskana ar Burdjg,

sveta kultaras sféra ietver solfjumu no tiem, kuri var bt apmierinati ar ... izcilo baudijumu,
kas zaimotajiem uz visiem laikiem liegts. TieSi tapéc makslas un kultGras patérin$ ir
predisponéts ... pildit socialas atSkiribas legitim&josu socialo funkciju (Bourdieu, 1984: 7).



Ekonomisko un kulttras kapitalu var iegiit dazados veidos: piedzimstot, sanemot ka davanu vai
ieglstot ar darbu. Kopuma kapitals reprezenté individa habitus (vai ierasto dzives veidu). Tie, kas
piedzimusi bagati un priviligeti, manto ne tikai ekonomisko kapitalu, ko raksturo nauda un ipasums,
bet biezi ari Skietami dabisko labas gaumes izjutu un Kkultdru. Tie, kas dzimusi izglitotiem
vecakiem, var mantot labu gaumi un zinasanas par kultiru, bet ne vienmér ari lielu ekonomisko
kapitalu. Tie, kas dzimuS$i nabadzigiem laucinickiem, var mantot nedaudz no abiem. Formala
izglitiba var vairot pieejamo kulttras kapitalu, tacu $adi iegtita gaume un kultiira tiek (vai vismaz
20. gadsimta seSdesmito gadu Francija tika) uzskatita par mazak vértu neka ta, kas mantota
dzimsanas bridi. To paSu biezi attiecina Uz jaunbagatniekiem, kas turibu ieguvusi ar tirgoSanos,
salidzinot tos ar aristokratiem. Viszemak tiek veértéts autodidakta vai pasizglitibu guvusa cilvéka
kultoras kapitals, kuru nevar uzskatit ne par piedzimsanas, ne parastas formalas izglitibas rezultata
iegiitu produktu (Bourdieu, 1984: 85).

Tapat ka dazas personigas bagatibas formas var tikt uzskatitas par vairak vértam neka citas,
pieméram, mantota bagatiba attieciba pret nopelnito bagatibu, dazas kultiiras kapitala formas ari
biezi tiek uzskatitas par likumigakam neka citas. Abas kapitala formas tadgjadi ir Iidzigas. Turklat
tas ir Konvertéjamas viena otra. Persona, kurai pieder bagatiba, var iegadaties lielaku kulttras
kapitalu, piedaloties dargas kultiras aktivitates. Seit Bodrijara makslas izsoles apzim&ums ka
,,sacensibas sociala izpausme”, kuru vin$ noskir no stingri ekonomiskas konkurences (Baudrillard,
1981: 30-31, izcelums originala), atrod savu referentu®. Japiezimé gan, ka muzeja kurators, kurs
iegadajas priekSmetus tirg, aktivi demonstré pasaulei savu spg&ju spriest par objektu kultiiras
nozimi, nevis savu bagatibu. Bagatiba arT var nodrosinat bé&rnam iesp&ju iestaties prestiza izglitibas
iestade, kura var tikt likumigi iegadata laba gaume un kultiira. Turklat, augsts socialais stavoklis un
to pavadosais kultiiras kapitals, kuram nav nekada finansiala labuma, var nodrosinat darbu ar augstu
pelnas potencialu un mazu faktisko darbu. Ja katra kapitala veida iek$gja dinamika ir identiska, tad
tomér tie parstav loti dazadas materialas izpausmes. Attiecibas starp kapitala veidiem pielauj ari to
savstarp&jo transformaciju.

Muzeju vertibas

Ir dazas strukturalas lidzibas starp Tompsona un Bodrijara idejam par vertibu un Burdje ideju par
kapitala veidu. Visas shémas izSkir vismaz divus objektu veidus, kas parstav dazadas darbibas
sferas. Vienlaicigi visas shémas lauj vienam objekta veidam transforméties cita. Ta muzeja krajums

2 Referents — objekts vai ideja, uz kuru attiecas vards vai fraze. Collins English Dictionary — Complete and Unabridged
© HarperCollins Publishers 1991, 1994, 1998, 2000, 2003 (tulkotaja piezime)
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Sai gadijuma tiek uzskatits par materialu, kas transformgjies, parejot no parastas valstibas cita —
pasa sfera. Tas dod iesp&ju apvienot §is sheémas vienota sisteéma, kuras mérkis ir pateikt kaut ko par
muzeja priekSmetu dabu. Galvenais $aja kombingtaja shéma ir statusa paaugstinasanas jédziens, jo
muzeja objekti tiek efektivi parcelti no ikdienas dzives muzeja sféra. Tompsona shéma, ,,ilgstosas”
lietas ir augstaka statusa neka ,.krami” vai ,,parejosas” lietas, jo ilgstoSo lietu vértiba pastavigi
pieaug. Bodrijara piedavata sarezgitaka un abstraktaka ,,simboliska” valstiba atSkiras no
ekonomikas sféras, un taja ir vieta nevis sacensibai starp lidzigiem, bet drizak ,turniriem” starp
sancenSiem, kuri dzenas péc sociala statusa (Baudrillard, 1981: 30-31). No kultiras kapitala
perspektivas raugoties, ekonomiskais kapitals drizak parstav bezgaumigu ikdienu, nevis gaumigu
lietu augstako baudijumu. Katra gadijuma, objekta ievietoSana ilgstoso, simbolisko vai kulturalo
lietu kategorija nozimé ta paaugstinasanu, ievedot augstaka valstiba. Sis vértibas ir ekvivalenti
objektu kategorizacijas izpratné un reprezenteé makslai un kultiirai — sabiedribas mantojuma
komponentém, kuru centra ir muzeju krajumi — pieskirto statusu.

Kulttiras kapitals ir muzeja prieckSmeta simboliskas vértibas mérs, savukart ekonomiskais kapitals
dod iesp&ju ekonomisko labumu iegadei. Kramu teorijas ,,ilgsto$as” un ,parejosas” vértibas
(Thompson, 1979) ir lidzvértigas Bodrijara (1981) ,,simbolisko” un ,,izmantojamo” vértiba sférai,
un Kramu teorijas dinamika piedava modeli procesam, kura tiek panakta konversija (sk. ari
Carman, 1990). Objekti ar simbolisko nozimi gan izcelas, gan ari kalpo kultaras kapitala radisanai.
Kultaras kapitala konversija ekonomiskaja kapitala ir process, kura objekta simboliska vértiba tiek
(saskana ar Bodrijara ,,izmaksu un ieguvumu analizi”) konvertéta par lietoSanas veértibu, kuru var

3.attéls: MUZEJA STATUSA PAAUGSTINASANA
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iegadaties. Ekonomiskais kapitals (ka finansu bagatiba) lauj iegadaties jebkuru preci, tostarp lietas
ar simbolisko veértibu. Lik, saikne starp dazadiem elementiem — kapitalu un vértibu — nodro$ina
pieeju vai nu paSam kapitalam, vai objektam, kur§ satur atbilstoSu veértibu un parstav §i kapitala
krajumu. Sis paplaginatais vértibas shemu modelis ne tikai nodrogina katrai sastavdalai identisku
icksgjas dinamikas iesp&ju un savstarp&jo konversiju katras sistémas ietvaros, bet ari to konversiju
starp dazadam vértibu sisttmam. TieSi pareja no vienas vertibu sféras cita ir muzeja priekSmeta
radiSanas pamata. Ta uzsver faktu, ka Sie objekti ir patiesam raditi (lai gan kognitivi, nevis
materiali), nevis tikai atziti par tadiem.

IEGUTAS VERTIBAS

Ja atzistam $o procesu, kura objekti tiek paaugstinati statusa, izkltstot no ierastas vides un iegtistot
jaunas vértibas, tad rodas jautdjums — Kas ir §Ts jauniegiitas vértibas. Saja nodala tiks mingtas tris
Sadas vértibas. Katra no tam ir savstarp&ji saistita ar paréjam, lai nodroSinatu auru, ko iemanto
muzeja objekti.

Autentiskums

Muzeja objekti kaut kada nozimé tiek uzskatiti par istiem. Citiem vardiem sakot, tiek uzskatits, ka
tie ietver sevi kadu nozimi, ka tie reprezente attiecigas objektu grupas pareizo versiju un ka tie nav
razoti ar noliku tikt izstaditiem muzeja vitrina (pédgjais gadijums attiecas uz replikam, un, kaut ari
§1s nodalas noliiks nav diskutét par to, vai replikam ir vieta muzeja, tomer ir visai nedaudzi — ja

vispar ir — muzeji pasaulg, kuri izstaditu atdarindgjumu bez norades, ka ta nav “ista lieta"). Istas lietas
tiek uzskatitas par autentiskam — tas nav nepatiesas un nav viltotas.

Saskana ar Timu Sadlaholu (Tim Schadla-Hall) un Korngliusu Holtorfu (Cornelius Holtorf ) (1999),
autentiskuma jédziens ir mainigs un atSkiras atkariba no konteksta. Vini norada, pieméram, uz
atSkirigajiem autentiskuma kritérijiem lidaparatu sféra un arheologija: lidaparatu entuziasti bez
SaubiSanas uzskatis par autentisku patlaban vairs neizmantotas lidmasinas masdienu rekonstrukciju,
kas radita, vadoties p&c sakotngjiem ras€jumiem, un varbit ietver detalas, kuras raditas tolaik, tacu
ta ar1 nav tikuSas izmantotas lidojosa aparata, savukart arheologa uzskatos sada reprodukcija ir tikai
lidojosa replika, jo, lai So lidaparatu uzskatitu par autentisku, tam batu bijis jalido laika, kad $is
lidmasinas tika izmantotas (Schadla-Hall and Holtorf, 1999: 238-239). No otras puses, autori
uzsver pieredzes nozimi autentiskuma ka pazimes konstatésana (Schadla-Hall and Holtorf, 1999:
238-239), atspogulojot Bodrijara (1981) diskusiju par simulakru®, noradot, ka simulakra pieredze ir

iPostmodernismé makslinieciska tela vietu ienem simulakrs. Simulakra autoritativako teorg&tisko pamatojumu izstradaja
Zans Bodrijars: Simulakrs ir pseidoveidojums, kas aizvieto istenibu. (Baudrillard J. The Ecstasy of Communication.//
The Anti-Aestetics. Essays on Postmodern Culture. Wash., 1986, p.133-135. ) (tulkotdja piezime)
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reala, tacu nav "stas lietas" pieredze. Muzeja prickSmeta pieredze muzeja, protams, ir tiesi tada — ta
ir ista muzeja cksponata pieredze, tatu nav sakotngja razosanas, lietoSanas vai iznicinaSanas
konteksta esosa objekta pieredze. Tadgjadi, lai gan muzeja apmekl&jums ir autentiska pieredze,
tomér tas, ko muzejs iecer&jis demonstrét, nav autentiska pieredze.

Vecums

Ar iepriek$gjo saistita muzeja prickSmeta Tpasiba ir ta iedomatais senatnigums. Ka minéts ieprieks,
muzeja prickSmets ir atstajis utilitaras kalpoSanas valstibu un iegajis valstiba, kura pienemts, ka
priek$mets vairs nav pieejams lietoanai. Saja zina tas vienm@r reprezenté pagatni tada vai citada
veida — lai gan pats objekts vél varétu tikt plasi izmantots. Gan Deivids Louventals (David
Lowenthal) (1985: 242), gan Dzons Tanbridzs (John Tunbridge) un Gregorijs Asvorts (Gregory
Ashworth) (1996: 8-9) norada, ka svarigs faktors ir pienémums par vecumu, nevis faktisko
ilgmuzibu. Tas pats princips attiecas uz muzeja priekSmetu ka senu pieminekli, kur§ (vismaz
juridiski) Lielbritanija var but jebkura vecuma objekts: svariga ir citu vértibu piedévésana
(arheologiska, vesturiska, estétiska u.c.), kas lauj pieminekli klasificét ka senu un tapéc
saglabasanas vértu (Carman, 1996: 112-113). Uz §1 pamata tikai pardesmit gadu veci objekti ka
"seni pieminek]i" tiek saglabati lidzas tukstosiem gadu veciem priekSmetiem.

Ta 20. gadsimta devindesmito gadu sakuma, kad es stradaju neliela Fensas (Austrumanglija) muzeja
par kuratoru, kads skolotajs ekspozicija apskatamo gravju raksanas riku kolekciju — dazi no tiem
parstavéja rikus, kadi tolaik joprojam tika izmantoti — raksturoja ka lidzigu tai, ko vin$ redzgjis
televizijas raidijuma par Afrikas lauksaimniecibu. Tas bija skaidrs noradijums uz to, ka tie ir
novecojusi riki, kuri derigi izmantoSanai vien tiem, kuri dzivo pagatné. Mingtais raksturo to, ko
Johanness Fabians (Johannes Fabian) (1983) nosaucis par telpas “temporalizaciju”, kura
geografiski attalinataka telpa tiek uztverta ka palikusi talaka pagatné. Muzeja priekSmets ar ta
iznemsSanu NO parastas atpazistamas un lietosanas vides tiek noskirts no mums un ievietots muzeja
vitrina vai novietots pie muzeja sienas, vai ari noglabats kratuvé prom no apmeklétaja. Tadgjadi tas
klast par kaut ko noskirtu un svesu, un tapéc — attalinatu no mums telpa un laika. Muzeja eksponati
— §1 jédziena ironiskaja nozimé, kas minéta raksta sakuma — neizb&gami tiek uzskatiti par veciem.

Kultiiras nozime

Tiek uzskatits, ka objektiem muzejos ir noteikta kultliras, arheologiska, vésturiska vai estétiska
nozime. Argumentacija tomér ir izteikti cirkulara: tikai objekti ar $adu nozimi tiek glabati muzejos.
No ta izriet, ka muzeja priekSmetam ir jaietver §1 ipatniba. Citviet (Carman 1996) esmu centies
pieradit, ka pats objekts ir noteikta vertiba, nevis parstav $ai objektu grupai raksturigo. Ipasi tas
attiecas uz arheologisko materialu (Sim viedoklim piekrit ari citi arheologi, skat., Briuer and
Mathers, 1996). S ideja ir iepriek§minéta vértibas modela pamata, kura priek§meti tiek izcelti no
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ikdienas funkcionalas vides un parvietoti uz vietu, kur tie tiek saglabati, pastavigi apripéti un
pasargati no posto$as iedarbibas (piem&ram, gaisa un gaismas iedarbibas, ka ari regularas
cilasanas). Un ne jau prickSmetiem piemitos$a vértiba prasa So ipaSo apieSanos, bet gan §1 Ipasa
apieSanas ir ta, kas pieSkir priekSmetiem tiem piedévéto vértibu. Tadeél muzeja objekti iegust
kulttras statusu, nevis tikai parstav to: min&tais vélreiz ilustré aktivu mantojuma radisanu ka
miusdienu procesu.

MUZEJA PRIEKSMETS

Kas tad atskir muzeja priekSmetus no pargjam lietam? Bitiba nekas — iznemot to, ka pirmie atrodas
muzeja sienas, bet otrie — arpus tam. Nonakot muzeja jeb klistot par "muzeja eksponatu”,
priekSmets ieglist jaunas ipasibas un kvalitati: tas klast autentisks, pateicoties iegiitajam tiesibam
tikt ieklautam muzeja krajuma; tas tiek padarits vecs lidz ar izpems$anu no ikdienas lietoSanas; tas
iegtst kultiras objekta nozimi lidz ar nonak$anu starp citiem $ada veida priekSmetiem muzeja
krajuma. Pareju no vienas uzskatu un darbibas jomas cita veic katrs objekts, kas atrod celu uz
publisko krajumu: pat Tpasi §im noliikam izgatavotie objekti (pieméram, makslas priekSmeti) iziet
S0 krajuma nonak3anas procesu, kas iezimé tos ka vértibas. ST procesa specifika tiek izmantota, lai
definétu institliciju, kas veido krajumu: muzeji ir pazistami ar tajos notiekosajam aktivitatem:
krajuma glabasana pé&tniecibai un izglitibai, ka art ekspoziciju veidoSana un izstadiSana publiskai
apskatei. Muzeji veido objektus, kurus tie glaba, tapat ka krajuma glabasana veido muzeju. Tacu
muzeja institucionalas formas iztirzasana un prakses interpretéSana nav §1 raksta uzdevums.

DZons Karmens ieQuvis doktora gradu Kembridzas universitaté 1993.gada. Sava doktora darba
vins peétijis tiesibu lomu arheologiska mantojuma izpratnes veidosana. Kops studijam doktorantiira
vips lasa lekcijas un plasi publicéjas mantojuma pétniecibas joma. Sobrid vips ir Birmingemas
universitates pétnieks un vecakais lektors un ir pievéersies mantojuma novertésanas jautajumiem.
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